OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 133/19/8807-6 Michalovce 03.05.2019
EEC: 2-66-380-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zZiak
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 3.1.2019 v Case okolo 9:30 h z lesa v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres
XXXXX, z parcely €. 2116 patriacej do lesného pédneho fondu, z lesného porastu C.
XXXXX zvaného "Conka$" bez patriéného povolenia odcudzil drevent hmotu zo
stromu lipa malolista (Tilia cordata) o mnozstve 0,3 prm, ¢im posSkodenej spolo¢nosti
XXXXX republika, statny podnik, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX spdsobil Skodu vo
vySke 6,02 Eur,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia policajného zboru



XXXXX sp. zn. ORP-132/PA-MI-2019 zo dria 10.2.2019 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre precin kradezZe podla § 212
odsek 2 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 3.1.2019
v Case okolo 9:30 h z lesa v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, z
parcely €. 2116 patriacej do lesného pédneho fondu, z lesného porastu €. XXXXX
zvaného "Conkas" bez patriéného povolenia odcudzil drevend hmotu zo stromu lipa
malolista (Tilia cordata) o mnozstve 0,3 prm, ¢im poskodenej spoloCnosti XXXXX
republika, statny podnik, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX spdsobil skodu vo vyske
6,02 Eur.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu skutku doznal. Vo svojej vypovedi
uviedol, Zze dha 3.1.2019 niekedy v rannych hodinach okolo 9:00 h iSiel do lesa na
drevo, lebo uz doma nemali s ¢im kurit. Nemal Ziadne povolenie od lesnika, hoci
vedel, Ze potrebuje povolenie. V lese sa stretol s bratom XXXXX, ktory mal pri sebe
pilku a sekeru. ISiel na miesto, kde si uz davnejSie vSimol, Ze su tam vyrubané
stromy a odrazené konare, ktoré su naukladané na kopy. Z tychto kdép nachystal
drevo a na hrubS$ie konare si pozical pilku a sekeru. Po dorezani sekeru a pilku vratil
bratovi. Drevo si nalozil na bicykel a chcel ho z lesa odviest. OdiSiel z lesa smerom
domov a ked uz bol na ceste, prisli policajti a drevo mu zaistili a povedali mu, aby
iSiel na policajnu stanicu. Svojho konania [utuje a nieCoho podobného sa uz
nedopusti.

Poverenym prislusSnikom bola vypocuta svedkyna poSkodena XXXXX,
splnomocnena zastupkyna poskodenej spolocnosti XXXXX republiky, odstepny
zavod XXXXX, so sidlom v Sobranciach. Vo svojej vypovedi uviedla, ze dnha 3.1.2019
jej lesnik XXXXX oznamil, Ze bol kontaktovany policiou, Ze v Stathom lese v
Pavlovciach nad Uhom doSlo k spileniu drevenej hmoty, a to lipy malolistej. Na
mieste bol pristihnuta osoba, ktora mala na bicykli naukladané palivové drevo asi
0,3 prm (priestorového metra). Nasledne doslo k vycCisleniu spdsobenej Skody,
pricom skoda ¢&ini 6,02 Eur. Dha 22.3.2019 bol obvinenym Skoda uhradena.

Bol vypocuty svedok XXXXX, prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny
ako referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Pavlovciach nad Uhom. Dna 3.1.2019 bol v sluzbe spolo¢ne s
kolegom XXXXX. V doobednajsSich hodinach si v ich sluzobnom obvode vSimli
osobu, ktora tlaCila bicykel, na ktorom mala naukladané palivové drevo. Zistili, ze sa
jedna o XXXXX, pricom ho vyzvali, aby preukazal pdévod a nadobudnutie dreva.
Povedal im, ze povolenie nema. Nasledne vyrozumeli lesnika pana XXXXX.

Poverenym prislusnikom bol vypocuty XXXXX, prislusnik Policajného zboru,
ktory uviedol, ze v doobednnajSich hodinach dna 3.1.2019 s kolegom XXXXX
spozorovali osobu, ktora kracala smerom od emsta XXXXX k Pavlovciam nad Uhom,
pricom tlaCila bicykel, na ktorom mala naukladané drevo. Uvedenu osobu
skontrolovali, pricom zistili, Ze sa jedna o XXXXX, ktory v8ak nemal potrebné
povolenie na zber uvedeného dreva. Nasledne vyrozumeli miestneho lesnika, pana
XXXXX a XXXXX vyzvali, aby sa dostavil na obvodné oddelenie.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako lesnik v XXXXX
XXXXX XXXXX. Dria 3.1.2019 ho kontaktovala hliadka obvodného oddelenia, Ze v
dany den zistili kradez drevenej hmoty. Po prichode na miesto zistil, ze drevena
hmota pochadza z lesnej &asti zvanej Conkas$, patriacej do katastra obce XXXXX a
jedna sa o drevenu hmotu lipa malolista. Policajnej hliadke uviedol, ze sa XXXXX



nevydal Ziadne povolenie na kupu ani vyvoz dreva z lesa. Od policajtov uvedené
drevo prevzal, priCom islo o 0,3 priestorového metra dreva zo stromu lipa malolista.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuta svedok XXXXX, zakonny
zastupca obvineného, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze syn XXXXX mu oznamil,
Ze dna 3.1.2019 bol v dopoludrajsich hodinach na drevo v lese. Drevo Siel nazbierat
z toho dévodu, aby mali s ¢im doma kurit. Povedal mu, ze ked sa vracal z lesa, tak
ho zastavila policajna hliadka, ktora ho vyzvala, aby im ukazal potrebné povolenie,
ktoré on nemal. Nasledne bolo drevo zaistené a vratené miestnemu lesnikovi. Synovi
povedal, Ze neméze ist do lesa bez povolenia, prifom syn mu povedal, Ze o tom vie.
Prislubil mu, Ze ni¢ podobné uz nespravi.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zabezpecené vycislenie Skody, z
ktorého vyplyva, Ze poskodenej spolo¢nosti bola spésobena Skoda vo vyske 6,02
Eur. Do spisu bol zabezpeceny vypis z evidencného listu €. 578 vztahujuceho sa k
nehnutelnosti, na ktorej doslo k neopravnenému odcudzeniu drevenej hmoty. Do
skrateného vysSetrovania bol prevzaty aj administrativny spis z priestupkového
konania.Sucastou spisu je aj képia postovej poukazky, z ktorej vyplyva, Ze obvineny
ml. uhradil poSkodenej spolo€nosti spésobenu Skodu.

Na zaklade dbékazov vykonanych v skratenom vySetrovani mam za to, zZe bolo
preukazané, Ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky
trestného Cinu a ze ho spachal obvineny ml. XXXXX.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsSi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania €inu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti,
aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
¢in trestne zodpovedny.

Nakolko obvineny XXXXX mal v Case spachania skutku 14 rokov, bolo
potrebné skumat jeho rozumovu a mravnu vyspelost. Uznesenim povereného
prislusnika podla 142 odsek 1 Trestného poriadku do konania pribrata XXXXX,
znalkyna z odboru zdravotnictvo - odvetvie psycholédgia, za uelom vypracovania
znaleckého posudku.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku ¢&. 7/2019 vyplyva, Ze
obvineny ml. XXXXX je mentalne na urovni cca 10 rocného dietata. Nedosiahol taku
uroven rozumovej a moralnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie. Uroveri jeho inteligenénych a rozumovych schopnosti
sa nachadza v pasme fahkej duSevnej zaostalosti, konkrétne v pasme stredného
stupna debility. Moralna vyspelost’ je na urovni predkonvencnej, teda na urovni
malého dietata, kde nie je vyvinuta schopnost vnimat €iny v zmysle zjavného
chapania pri€iny a nasledku CcCinu. Prevlada eSte velmi simplexné detské
presvedCenie, Ze ak ho pri ¢ine nikto nevidi, tak nebude potrestany. V suvislosti so
svojim mentalnym postihnutim, tak nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania. Obvineny mladistvy je ako osobnost velmi emocCne nezrely, vzhfadom na
svoj vek. Prevlada pudova zlozka, kona situaCne, pudovo a impulzivne. Je aj
zvysene sugestibilny a fahko ovplyvnitelny svojim okolim. V ¢ase spachania trestnej
Cinnosti, teda nevedel svoje konanie ovladat. Obvineny nie je, vzhladom na svoju
mentalnu vyspelost, psychicky spésobily na to, aby pochopil zmysel a vyznam
prejednania veci pred sidom. Urover jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
je vo vztahu k €inu znizena.



Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené tak bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Bfandova Hulajova
prokuratorka



