OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 463/16/8810-51 Spisska Nova Ves 06.05.2019
EEC: 2-68-343-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno c, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. oktdbra 2016 v €ase okolo 19.30 h v XXXXX, okres Gelnica, XXXXX mal
neopravnene vniknut na dvor rodinného domu XXXXX prekonanim plota vysokého
1,8 metra, kedy mal prejst k rodinnému domu, kde ho mal uvidiet poSkodeny
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, nasledne pristupil k obvinenému, ktory
mu mal podat’ do ruky 200,- € bankovku s tym, Ze mu priSiel vratit 50,- € a mal ziadat
od poskodeného vydat sumu 150,- €, na ¢o poskodeny voSiel do domu po peniaze,
obvineny mal ist za nim, priCom poSkodeny vybral v obyvacej izbe z vrecka kabata



zo skrine finanénu hotovost’ viac ako 1.000,- € v réznych bankovkach, nasledne iSiel
s obvinenym do spalne domu, kde bola manzelka poSkodeného, ktora po ohliadnuti
200,- € bankovky zistila, Ze tato je faloSna a mala ho poslat prec, kedy obvineny mal
ist zdomu a zrazu mal vytrhnut posSkodenému XXXXX z ruk finanénu hotovost’ viac
ako 1.000,- € azdomu mal utiect, ¢im takto mal spdsobit Skodu poSkodenému
XXXXX na odcudzenej finan¢nej hotovosti najmenej 1.000,- € a tohto konania sa mal
dopustit’ napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
5T/129/2015 zo dna 20.01.2016, bol pravoplatne odsudeny pre pre€in porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona a pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-940/1-
VYS-SN-2016 z 25.05.2017 podla § 206 ods. 1 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
v subehu s preCinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Skutkovy stav bol zisteny hlavne na zaklade vysluchu poskodenych XXXXX,
XXXXX a vykonanej rekognicie podfa § 126 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku,
pricom uvedené dbkazy oddévodnovali postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku.

Pocas vySetrovania bolo vySetrovatelom PZ zistené, Ze obvineny XXXXX sa
tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T/129/2015 zo dnha 20.01.2016 pravoplatne uznany vinnym
pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a preto
bol menovany upovedomeny o tom, Zze jeho konanie bude posudzované aj ako
pre€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil spisovy material
s navrhom zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu, priCom na
svoju obranu uviedol, Ze dnha 19.10.2016 bol v odpoludnajSich hodinach v meste
Gelnica spolu so svojou sestrou XXXXX, bratom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX ako aj s dalSimi nim uvadzanymi svedkami,
pricom z mesta Gelnica sa mali vracat spat vlakom v ¢ase okolo 21.10 h, kedy uz na
ul. XXXXX kde byva poskodeny XXXXX mali byt policajti z Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Gelnici a mali tam nie€o spolu poSskodenym XXXXX rieSit'.

Svedok — poskodena XXXXX k skutku po vzneseni obvinenia vypovedala, Ze
bolo to niekedy na jesen roku 2016, kedy vecCer bola s manzelom v spalni ich domu
a pozerali televizor. Vtedy si vSimla, Ze po terase ich domu chodi nejaky Rom, ktory
im nazeral do okien. Akym sp6sobom preSiel na ich dvor povedat’ nevedela, nakolko



vstupnu kovovu brani¢ku a branu do dvora ich rodinného domu z ulice uzamykaju.
Manzelovi povedala, ze aby tomu ciganovi neotvaral, Ze niekoho telefonicky
zavolaju, aby toho Réma vyviedli z dvora von. Manzel vSak iSiel dvere otvorit. Ona
ostala v spalni a po malej chvili voSiel do spalne manzel aj stym Romom, kedy
manzel jej podal bankovku v nominalnej hodnote 200,- €, nakofko sa mu tato
bankovka nezdala. Ked tuto bankovku zobrala do ruk zistila, Ze tato nebola prava.
Ako si ju obzerala, ten Rdm zacal hovorit nieCo vtom zmysle, Ze chce vratit
manzelovi 50,- € aaby mu vydali 150,- €. Nasledne zavolala sestre XXXXX
a povedala jej, aby niekoho poslala k nim, Zze jeden Rdm chce tu zmenit falodné
peniaze a Ze tento Rom nechce odist’ z ich domu, lebo po zisteni, Ze ide o faloSnu
bankovku tohto Réma posielala z domu pre€. Rom vSak tuto vyzvu nereSpektoval.
Vtedy ked videl a pocCul tento Rém, Ze telefonuje, tak znervoznel a vySiel zo spalne
smerom von z domu, kedy musel prejst cez kuchyfiu do chodby a nasledne von na
dvor. Manzel iSiel za nim a ona uz iba pocCula z chodby krik a nejaky lomoz. Po chuvili
sa manzel vratil k nej do spalne a povedal jej, Ze tento Rém mu vytrhol z ruky vSetky
peniaze, ktoré predtym ako priSiel do spalne, vybral z kabatu zaveseného v skrini
v obyvacej izbe. Tento Rom potom mal utiect. Po chvilke priSiel k nim Svagor
XXXXX, ale ten im povedal, Ze tohto Rdma uz nestihol zadrzat a ze tento Rém
utiekol cez zahradu prec.

Svedok — poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia k veci vypovedal, Ze
niekedy na jesen roku 2016, raz vecer, ked vonku uz bola tma, pozerali s manzelkou
v spalni televizor. VSimli si, ze po terase, ktora vedie okolo celého domu, chodi
nejaky Rom a nazera im do okien. Osobne si nevie vysvetlit ako sa ten Rom dostal
na ich dvor, lebo dvor je riadne oploteny z kazdej strany a z ulice maju vstupnu
kovovu brani¢ku a branu, ktoru riadne uzamykaju. Na ich dvore bol bez suhlasu
a dovolenia. ManzZelka mu povedala, Ze aby tomuto ciganovi neotvaral. Jemu to vSak
nedalo a vySiel cez chodbu na terasu. Vtedy ten Rom pristupil k nemu a povedal mu,
Ze mu prisiel vratit nejaky dlh, ktory mal mat' udajne od neho. Podal mu bankovku vo
vySke 200,- €, ktora sa mu vSak nezdala. KedzZe chcel porovnat peniaze, tak
z obyvacky zobral zvrecka kabatu ich uspory vo vysSke 1.000,- € aiSiel za
manzelkou do spalne. Tento Rom ho ¢akal v chodbe domu. Vtedy ho eSte nevyzyval,
aby opustil dom, lebo si myslel, Zze tomuto Rémovi pozi€al peniaze a on mu ich chce
vratit. Proste si nespomenul, ¢i mu peniaze poziCal alebo nie. Po tom, ¢o podal
peniaze manzelke, tak mu tato povedala, Zze peniaze su faloSné. Manzelka na to
vyzvala toho Rdma, aby opustil ich dom a ihned telefonicky volala svoju sestru, Ze je
tam u nich nejaky Rom s faloSnymi peniazmi. Ten Rém bol zrazu nervézny a potom
vychadzal z domu von. Poskodeny iSiel za nim ho vyprevadit z domu a pachatel mu
na chodbe vytrhol z ruky v8etky bankovky. Toho Réma by v8ak nepoznal.

Svedkovia XXXXX, mal. XXXXX, XXXXX, mal. XXXXX, XXXXX uviedli, Zze
obvineny XXXXX bol v ¢ase skutku s kamaratmi v Gelnici.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, pribuzni poSkodenych, svedok XXXXX nevedeli
oznacit pachatela skutku.

Svedkovia XXXXX, XXXXX sa z poCutia od deti dozvedeli, Zze skutok mal
spachat’ XXXXX, nar. v roku 1988.

Svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX vzhfadom na odstup €asu od skutku si



nevedeli spomenut, &i boli s obvinenym v ase skutku na Zelezni¢nej stanici
v Gelnici.

Svedkyfia XXXXX sa vyjadrila, ze na jesen 2016 iSla do domu lvety, ktorej
priezvisko povedat nevedela, ale jedna sa o sestru druzky XXXXX z XXXXX Vtedy
tam videla XXXXX starSieho, ktorého pozna z obce XXXXX. Menovany mal pri sebe
viac penazi, no odkial ich mal, uviest nevedela.

Svedok XXXXX, nar. v roku 1998, uviedol, Ze nijaky skutok kradeze a ani
porusovania domovej slobody u poskodenych XXXXX neurobil, tak ako ho obvinuje
prave obvineny XXXXX. Naopak vo svojej vypovedi tvrdil, Ze sa mu obvineny XXXXX
mal k skutku nepriamo priznat po tom, ¢o ho vypoc€uvali policajti v Gelnici.

Vykonanymi konfrontaciami medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX ako
aj medzi svedkami XXXXX a XXXXX nepriniesli Ziadne nové okolnosti k pripadu.

Ani dalSimi dékazmi sa nepodarilo zistit skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali, ze
skutok mal spachat prave obvineny XXXXX, respektive svedok XXXXX.

Podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na veci, ktoru
ma iny na sebe alebo pri sebe.

Podla § 212 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona odrfiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo
2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 od. 2 pism. b/ Trestného zadkona odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 prekonanim
prekazky, ktorej ucelom je zabranit’ vniknutiu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

V zmysle vy$Sie uvedenych zadovazenych dbkazov je zrejmé, Ze skutok sa
stal a z formalneho aj materidineho hladiska napifa znaky pre&inu porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona a precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Nepriame dbkazy na preukazanie viny obzalovaného musia tvorit vo svojom
suhrne logicku, niéim nenarudend a uzatvorenl sustavu vzajomne sa dopinajucich
a na seba nadvazujucich nepriamych dbékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo
dokazuju urcitu skutoCnost a ktoré su vtakom pri€innom vztahu k dokazovanej
skutoCnosti, ze z nich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a suCasne vylucit



moznost iného zaveru (napriklad R 38/1968 — IV, R 38/1970 — I.). Nepriame dbékazy
veduce k dévodnému podozreniu vocCi obzalovanému, ktoré vSak nevyluCuju realnu
moznost, Ze pachatelom trestného ¢inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostatocnym
podkladom pre uznanie viny obzalovaného (R 38/1970 — I.).

Svedok - poskodeny XXXXX pocas vySetrovania neoznacil jednoznacne
osobu pachatela a jeho manzelka poskodena XXXXX pri vykonani rekognicie dna
17.01.2017 oznaCila ako pachatela XXXXX na 90 % apri preStudovani
vySetrovacieho spisu dfia 27.03.2019 uviedla, Ze by uz pachatela skutku v dnesnej
dobe nepoznala, nakolko ubehlo vefa ¢asu od skutku a je mozné, Ze pri vykonanej
rekognicii osoby podla fotografie, ktoru vykonala pred vySetrovatelom PZ sa pomylila
a oznacCila osobu, ktoru vidavala na ich ulici vobci XXXXX a ktora je vlastne
susedom z hornej ulice, teda si nie je ista, €i obvineny XXXXX bol naozaj
pachatelom odcudzenia pefilazi zruky jej manzela XXXXX a ktory neopravnene
vnikol do ich domu na jesen roku 2016. Tym sa rozplynuli dévody, pre ktoré bolo
vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX. Ani mnozstvo vykonanych
vysluchov nepreukazuju vinu obvineného XXXXX. Niektoré dalSie nepriame dbkazy
mozu sCasti nasvedCovat, ze pachatelom mohol byt obvineny, ale vo svojom suhrne
netvoria logicku, niéim nenaru$enu a uzatvorenu sUstavu vzajomne sa dopifiajucich
ana seba nadvazujucich nepriamych dbdkazov, pricom takéto nepriame dbdkazy
svedCia spachaniu skutku aj inou osobou. KedZze na zaklade rozsiahleho
dokazovania neboli zistené skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali vedenie trestného
stihania proti obvinenému XXXXX a preto je odévodneny postup podla § 215 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku, nakoflko je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.
Vzhfadom na horeuvedené skutoénosti som teda rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



