OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 46/19/4402-4 Levice 18.03.2019
EEC: 2-31-110-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 1.1.2019 medzi 6.00 h a 7.00 h v pohostinstve ,U Deda“ v Leviciach odcudzil
z damskej kabelky Ciernej farby patriacej XXXXX, nar. 1951 — jeho starej matke
financnu hotovost vo vyske 700 eur a to 1 kus bankovky v nominalnej hodnote 500
eur, a 2 kusy bankoviek v nominalnej hodnote 100 eur tak, Ze vyuzil jej doCasnu
nepritomnost a nepozornost, ked si kabelku nechala polozenu na stolicke vedla
neho, ¢im spdsobil XXXXX celkovu Skodu vo vyske 700 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.
Odévodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru ,Odboru kriminalne;j
policie XXXXX uznesenim CVS: ORP — 26/1-VYS-LV-2019 dfia 10.01.2019 zadala



podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 odsek 1, odsek 4 pismeno f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/,e/ Trestného zakona a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie XXXXX pre vysSieuvedeny zlo€in na  skutkovom zaklade

uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
predmetny skutok spachal. Tato skuto¢nost je preukazana predovdetkym samotnym
priznanim sa obvineného XXXXX, ktory uviedol pri vysluchu, Ze v kriticky den bol
s celou svojou rodinou a teda aj s poSkodenou — jeho starou mamou v pohostinstve
"U Deda" v Leviciach, kde oslavovali Silvestra. Dalej presne opisal , ako poskodenej
z kabelky vybral sumu 700 eur a nasledne ich vSetky prehral v hracich automatoch.
Neskér ho tato kradez zaCala mrziet a preto sa poskodenej priznal a postupe jej
zacCal peniaze vracat.

Z vypovede posSkodenej XXXXX vyplynulo, Zze po pouceni vzmysle § 211
a 212 Trestného poriadku a po zvazeni celej situacie, zobrala spat suhlas na trestné
stihanie jej vnuka — obvineného XXXXX. Vypovedala, Ze z jeho strany iSlo o skrat, je
zamestnany a peniaze jej postupne vracia, pricom do 14.02.2019 jej vratil 390 eur.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzmysle § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozno zacat, a ak uz bolo zacCaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt
zastaveneé, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny &in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212 Trestného
zakona ........ proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voc€i ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved , ako aj pre trestny &in opilstva
podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych &inov , nemozno zacat, a v uz zaCatom tresthom
stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym
skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

V zmysle § 212 odsek 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu.

Vzhlfadom na to, Ze suhlas s trestnym stihanim zobrala posSkodena svojim
vyslovnym vyhlasenim spat’ ako aj s poukazom na citované zakonné ustanovenia,



bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



