OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 419/18/4402-6 Levice 29.11.2018
EEC: 2-31-87-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

01. 09. 2018 asi o 18. 00 hod. v Jablofiovciach pred rodinnym domom CcCislo 36
po predchadzajucom slovnom nedorozumeni ohladne psov medzi Evou Svabovou
a Mgr. Evou Sol€ianskou vybehol zo dvora svojho rodinného domu obvineny
XXXXX a oprel sa o oplotenie rodinného domu Cislo 36, verbalne sa vyhrazal
Mgr. Eve SolCiananskej, XXXXX, XXXXX XXXXX slovami: ,toto si riadne odseriete,
donesiem zbran, vSetkych vas tu vystrielam ,,

pretoze vysledky pripravného konania - skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin , ale ze by mohlo ist o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom proti oblianskemu spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismeno d/
zakona Cislo 372/ 90 Zb. o priestupkoch



Okresnému uradu v Leviciach odboru vSeobecnej vnutornej spravy
na prejednanie priestupku,

Odovodnenie:

Uznesenim Cislo ORP-684/TL-LV-2018 z O1. 09. 2018 povereny prislusnik
Okresného riaditelstva PZ- odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
TImace podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim
pod tou istou spisovou znackou 03. 09. 2018 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na §138 pismeno j/
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v tresthnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedC€ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma
a/ Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného &inu
b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok
¢/ zavaznost ¢inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania
d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia
e/ nasledok a vysku Skody sp6sobenej trestnym Cinom
f/prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie povahu,
stav, a cenu.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za d6kaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Trestny €in je podla § 15 Trestného zakona spachany umyselne, ak pachatef
a/ chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo



b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin , znaky ktorého su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny &in je precin a zlocin.

Podla § 10 Trestného zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania c¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a spacha taky €in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno j / Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie spachanie trestného Cinu na viacerych osobach / § 127 odsek 12 Trestného
zakona — najmenej tri osoby /

Pri preCine nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona ide
o vyhrazku spdsobilu vzbudit dévodnu obavu u toho, vo€i komu vyhrazka smeruje,
Co treba posudit s poukazom na povahu vyhrazky, fyzické, charakterové, povahové
vlastnosti pachatefa a poskodeného, vzajomny vztah pachatefa poskodeného,
okolnosti, za ktorych vyhrazka bola pachatelom pouZita.

Naopak, drobné ublizenia na zdravi, schvalnosti, hrubé spravanie mézu byt
priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d / zak.
€. 372 1 90 Zbierky.

V predmetnej trestnej veci vykonal realizujuci policajt okrem iného najma tieto
procesné ukony :

Z vysluchu obvineného XXXXX na ¢€. 1.19-23 vyplyva, Ze byva
v Bratislave, ale vlastni rodinny dom v Jablonovciach &islo 39, kde robi aj stavebné
upravy, pricom 01. 09. 2018 pocul pred domom krik — nadavky a vulgarne slova,
zaregistroval hadku svojej manzelky Evy Svabovej a susedy Mgr. Evy Soléianske;
ohfadne psov , celu zalezitost’ berie ako susedsku hadku, pretoze tam priSiel dalSi
pan s ukrajinskym akcentom, celého incidentu mu je futo, v Ziadnom pripade
vyhrazku nemyslel tak, ze by strielal na ludi — nema zbran, mohol povedat,
Ze bojové psy treba vystrielat, lebo niekoho napadnu. Uvadza, Ze iba branil svoju
manzelku.

Zo svedeckej vypovede Mgr. Evy SolCianskej na €. |. 25-30 vyplyva priebeh



hadky medzi fiou a Evou Svabovou — napriek tomu, Ze dala svojho psa na voditko
a ziadala od susedy Svabovej, aby svojho psa zavolala preg, suseda jej povedala,
Ze je ,pica“ - ona susede odpovedala rovnakym spdsobom. Na to pribehol k brane
obvineny XXXXX a vyhrazal sa im ,vystrielanim®.

Svedkyna XXXXX na €. |. 34-38 vo svojej vypovedi poukazala na to,
Ze slovna hadka ohladne psov vznikla medzi Evou Svabovou a Mgr. Evou
SolCianskou / dcéra svedkyne/ , avSak pred dom vybehol obvineny a vyhrazal sa
Lystriefanim® jej , jej dcére a priatelovi jej dcéry -XXXXX Mykhalkiv.

Obe svedkyne zhodne uviedli, Ze hoci sa povodne velmi zlakli, s odstupom
Casu je uz pokoj , k ziadnym incidentom nedochadza.

Svedok XXXXX na €. |. 43-48 k celej veci dodal, Ze obvineného videl prvy krat,
provokoval, chcel vyvolat' bitku, ale nebal sa obvineného vtedy ani neskoér, priatelku
a jej mamu by ubranil.

Svedkyna XXXXX na €. |. 52-56 uviedla, ze iSlo o susedsky spor kvoli psom.
Pamata si, Ze manzel — obvineny pouzil slova ,s mojou manzZelkou sa nikto takto
bavit nebude”.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



