OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 151/18/4403-16 Nitra 12.03.2019
EEC: 2-32-143-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, sp. zn. OU-NR-OVVS2-2017/005557 zo dria 11.01.2017, pravoplatnym
dria 21.02.2017 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej ulozena pokuta
vo vySke 100,- € a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn.
4T/50/2017 zo dna 13.07.2017, pravoplatnym dria 04.10.2017 bola uznana vinnou z
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2, pismeno f) Trestného zakona,

1) dha 27.12.2017 okolo 08.00 hod. vo Vrabloch, na sidlisku Luky 1210/1
z predajne XXXXX, odcudzila tovar - 1 ks tyCinka zn. Snickers v celkovej hodnote 0,53 €
tym spOsobom, ze ju vzala z regalu s cukrovinkami a vloZila si ju pod bundu, ktoru mala
oble€enu na sebe, nasledne presla s tymto tovarom pokladniCnou zénou bez zaplatenia,
pricom bola zastavena pracovnic¢kou predajne COOP Jednota, ktora ju vyzvala k vydaniu
a vrateniu tovaru, ktory bol nasledne v neposkodenom stave vrateny na predajnu,

2) dia 27.12.2017 okolo 14.30 hod. vo Vrabloch, na sidlisku Luky 1210/1



z predajne XXXXX, odcudzila tovar - 1 ks Marienka v hodnote 9,89 € tym sp6sobom, Ze ju
vzala z regalu S cukrovinkami a vlozila si ju
pod bundu, ktoru mala oble€enu na sebe, nasledne presla s tymto tovarom pokladni¢nou
zonou bez zaplatenia, priCom bola zastavena pracovniCkou predajne COOP Jednota,
ktora ju vyzvala k vydaniu a vrateniu tovaru, ktory bol nasledne v neposkodenom stave
vrateny na predajiu,

3) dnha 30.12.2017 okolo 16.15 hod. vo Vrablfoch, z predajne XXXXX, XXXXX,
prevadzka SM TESCO Vrable, Hlavna 1800/45, odcudzila rézny tovar (potraviny, drogéria,
cigarety) v celkovej hodnote 114,28 €, tym spésobom, Ze si ho vlozila do Aou prinesenej
igelitovej tasky, S ktorou nasledne presla bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zoénu, priCom bola zastavena pracovnickou SBS SM TESCO Vrable,
ktora ju vyzvala k vydaniu a vrateniu tovaru, ktory bol nasledne v nepoSkodenom stave
vrateny na predajnu,

4) dna 31.12.2017 okolo 07.30 hod. vo Vrabloch, z predajne XXXXX, XXXXX,
prevadzka SM TESCO, Vrable, Hlavna 1800/45 odcudzila rézny tovar (pecivo, cukrovinky)
v celkovej hodnote 23,01 €, tym spésobom, Ze si ho vloZila do fou prinesenej igelitovej
tasky, s ktorou nasledne preSla bez zaplatenia cez pokladniénu zoénu, pricom bola
zastavena pracovnikom SBS SM TESCO Vrable, ktory ju vyzval k vydaniu a vrateniu
tovaru, ktory bol nasledne v nepoSkodenom stave vrateny na predajnu,

5) dna 27.01.2018 v Case od 06.45 hod. do 07.00 hod. vo Vrabfoch z predajne
XXXXX, XXXXX, prevadzka SM TESCO, Vrable, Hlavna 1800/45 odcudzila rézny tovar
(cukrovinky, drogéria, potraviny) v celkovej hodnote 42,88 €, tym sp6sobom, Ze si ho
vlozZila do nou prinesene;j tasky, S ktorou nasledne presla
bez zaplatenia cez pokladniénu zénu, pricom bola zastavena predavackou SM TESCO
Vrable, ktora ju vyzvala k vydaniu a vrateniu tovaru, ktory bol nasledne v neposkodenom
stave vrateny na predajnu,

6) dnha 28.01.2018 okolo 06.00 hod. vo Vrabloch z predajne XXXXX, XXXXX,
prevadzka SM TESCO, Vrable, Hlavna 1800/45 odcudzila 12 ks konzerv tuniak 160
g Mexico (2,09 €/ks) v celkovej hodnote 25,08 €, tym spésobom, Ze si uvedeny tovar
vloZila do fiou prinesenej platennej tasky, s ktorou nasledne presla bez zaplatenia
cez pokladni¢nu zénu, priom bola zastavena predavackou SM TESCO Vrable, ktora
ju vyzvala k vydaniu a vrateniu tovaru, ktory bol nasledne v neposSkodenom stave
vrateny
na predajnu,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej a vnutornej spravy,

nakolko vysledky vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Vrable uznesenim sp. zn.
ORP-362/VR-NR-2018 zo dna 27.02.2018 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne uznesenim sp. zn. ORP-362/VR-NR-2018 zo dna 27.02.2018
podfa § 206 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit obvinena XXXXX na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Precin kradeze je v Tresthom zakone upraveny nasledovne:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu Skodu, potresta sa



odnatim slobody aZ na dva roky.
(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) ¢in spacha vlamanim,
b) bezprostredne po CcCine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
c) €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,
d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho
fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho fondu, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom,
e) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,
alebo
f) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spbsobi nim vacsiu skodu,
b) hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo
C) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spbsobi nim zna¢nu Skodu,
b) zavaznejSim spdsobom konania,
C) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného
zhromazdenia alebo obradu,
d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,
e) tym, Ze taky €in zorganizuje, alebo
f) na chranenej osobe.
(5) Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a spbsobi nim Skodu velkého rozsahu,
b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo
c) za krizovej situacie.

Podla § 125 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vadSou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej patstonasobok takej
sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci
a rozsahu cCinu.

Z na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze XXXXX bola sice
rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-
NR-OVVS2-2017/005557 zo dna 11.01.2017, pravoplatnym dna 21.02.2017 postihnuta za
priestupok  proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola jej ulozena pokuta vo vyske
100,- €, avSak rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok sp. zn. OU-NR-OVVS2-
2017/005557 zo dna 11.01.2017, pravoplatny dna 21.02.2017 jej nebol doru€eny (zasielku
si neprevzala v odbernej lehote) a uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym na zaklade
tzv. fikcie doruCenia®“, a preto nemala vedomost, Ze bola postihnuta za priestupok,
ktorého sa dopustila dha 26.08.2015 a preto nebola naplnena subjektivna stranka vysSie
uvedeného precinu kradeze.

Okrem toho poukazujem na tu skuto€nost, Ze konanie XXXXX nie je mozné posudit
ako pokraCovaci precin kradeze § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,



nakolko celkova Skoda, ktoru spdsobila Ciastkovymi skutkami je vo vySke 215,67 €, teda
neprevysuje sumu 266,- €.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze konanie obvinenegj
XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, ale jej konanie by
mohol iny prisluSny organ posudit ako priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenie
Trestného poriadku som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



