OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 69/18/4404-25 Nove Zamky 28.03.2019
EEC: 2-33-58-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny &in: podvod podfa § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 2. aprila 2002 si po vzajomnej dohode s XXXXX, $tatnou obgiankou Ceskej
republiky zalozili v Ceskej spofitelni, akciova spolognost, oblastnej pobogke XXXXX
sporozirovy ucet Cislo XXXXX, a to na meno XXXXX a poziadali o vydanie
elektronickej karty Visa Elektron, ktoru prevzal dna 15. aprila 2002, dria 12. aprila
2002 vlozil na ucet sumu 13.000,00 Korun €eskych a 15. aprila 2002 vybrala z
bankomatu Komeréni Banky XXXXX pomocou bankomatovej karty XXXXX hotovost
vo vySke 13.000,00 Korun Ceskych a vzapati v ten isty den spolu s XXXXX z tychto
penazi vlozili opat 10.000,00 Korun Ceskych na ten isty ucet, dalej dfia 16. aprila
2002 opat’ XXXXX vybrala z bankomatu Komer¢ni Banky XXXXX hotovost’ vo vySke
15.000,00 Korun ceskych, priCom z tychto penazi spoloCne vlozili sumu 12.500,00
Korun Ceskych na ucet, takto konali aj v dhoch 17. aprila 2002 a 18. aprila 2002 s
vedomim, Ze pri vybere penaznej hotovosti z bankomatu inej banky prebehne
finanéna operacia u Ceské spofitelni, akciova spoloénost, neskér, a to az za 3 az 4
dni, preto vybrané finanéné prostriedky opatovne vlozili na ten isty ucet a na tomto



ucte takto vznikol kladny zostatok vo vyske 60.600,00 Korun ¢eskych, potom dna 18.
aprila 2002 vybral XXXXX tuto €iastku v hotovosti, priCom z tejto hotovosti dal sumu
16.000,00 Korun €eskych XXXXX a v ten isty defi bol uskutoCneny este jeden vyber
z bankomatu vo vySke 15.000,00 Korun cCeskych a predmetnou bankomatovou
kartou v ten isty den uskuto€nili nakupy v predajniach Hypernovy a HB Elektro,
ktorym svojim konanim sposobili Ceské spofitelni, akciova spoloénost, oblastnej
pobocke XXXXX, Ceska republika, $kodu v celkovej vyske 84.476,89 Korun &eskych
(115.902,29 Slovenskych korun),

pretoze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému XXXXX pre iny €in uz pravoplatne ulozeny,
a to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky XXXXX zo dna
18. septembra 2003, pravoplatnym 27. novembra 2003 pre trestny €in kradeze
podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona (€islo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov), v ¢asti dokonanom
a v Casti v stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 Trestného zakona (Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni neskorsSich pravnych predpisov), za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do
Il. napravnovychovnej skupiny, ktory si vykonal dna 14. februara 2006.
Odévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu justiCnej policie Policajného zboru
Nové Zamky, toho Casu Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Odbor kriminalnej
policie Nové Zamky, zo dna 6. augusta 2003 pod Cislom vySetrovacieho spisu
XXXXX bolo podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zbierky
zakonov v zneni neskorSich predpisov zacCaté trestné stihanie atym istym
uznesenim bolo podla § 163 odsek 1 Trestného poriadku Cislo 141/1961 Zbierky
zakonov v zneni neskorsich predpisov vznesené obvinenie XXXXX pre trestny &in
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 9 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorSich
predpisov na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 2. aprila 2002 si po vzajomnej dohode
s XXXXX, $tatnou obciankou Ceskej republiky zaloZili v Ceskej spofitelni, akciova
spolocnost, oblastnej pobotke XXXXX sporozirovy ucet Cislo XXXXX, a to na meno
XXXXX a poziadali o vydanie elektronickej karty Visa Elektron, ktoru prevzal dna 15.
aprila 2002, dria 12. aprila 2002 vloZil na u¢et sumu 13.000,00 Korun ¢eskych a 15.
aprila 2002 vybrala z bankomatu Komeréni Banky XXXXX pomocou bankomatove;j
karty XXXXX hotovost’ vo vysSke 13.000,00 Korun Ceskych a vzapati v ten isty den
spolu s XXXXX z tychto pefiazi viozili opat 10.000,00 Korun Ceskych na ten isty ucet,
dalej dna 16. aprila 2002 opat XXXXX vybrala z bankomatu Komeréni Banky

XXXXX hotovost vo vysSke 15.000,00 Korun c&eskych, priCom z tychto penazi



spolo¢ne vlozili sumu 12.500,00 Korun €eskych na ucet, takto konali aj v dioch 17.
aprila 2002 a 18. aprila 2002 s vedomim, Ze pri vybere penaznej hotovosti z
bankomatu inej banky prebehne finanéna operacia u Ceské spofitelni, akciova
spoloCnost, neskdér, a to az za 3 az 4 dni, preto vybrané financné prostriedky
opatovne vlozili na ten isty uCet a na tomto ucte takto vznikol kladny zostatok vo
vySke 60.600,00 Korun Ceskych, potom dna 18. aprila 2002 vybral XXXXX tuato
Ciastku v hotovosti, pricom z tejto hotovosti dal sumu 16.000,00 Korun ceskych
XXXXX a v ten isty defn bol uskutoéneny eSte jeden vyber z bankomatu vo vyske
15.000,00 Korun c&eskych a predmetnou bankomatovou kartou v ten isty den
uskutocCnili nakupy v predajniach Hypernovy a HB Elektro, ktorym svojim konanim
sposobili Ceské spofitelni, akciova spolo¢nost, oblastnej pobogke XXXXX, Ceska
republika, Skodu v celkovej vyske 84.476,89 Korun C¢&eskych (115.902,29
Slovenskych korun).

VlySetrovatefom Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie Nové Zamky, toho €asu Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Nové Zamky, Odbor kriminalnej policie Nové Zamky bol dna 19. oktdbra 2004
obvineny upozorneny, Ze jeho konanie bude v dalSom posudzované ako trestny €in
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov) spolupachatelstvom podfa § 9
odsek 2 Trestného zakona (Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorSich
pravnych predpisov).

Dna 15. marca 2019 bol tunajSej okresnej prokurature vySetrovatefom
Policajného zboru predlozeny vySetrovaci spis pod Cislom vySetrovacieho spisu
ORP-268/10-2003 s navrhom na zastavenie trestného stihania proti obvinenému
XXXXX podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

V pripravhom konani bol v pozicii obvineného vypocCuty obvineny XXXXX,
ktory vSak vyuZzil svoje pravo ak veci nevypovedal. Cestou pravnej pomoci do
Ceskej republiky bola vypoé&uta splnomocnena zastupkyria Ceskej spofitelni, akciova
spoloCnost, XXXXX, ktora uviedla, Ze s obvinenym XXXXX uzatvarala zmluvu
o zaloZzeni sporozirového UGétu. Takyto ulet si v Ceskej spofitelni, akciova
spoloCnost, méze zalozit' aj cudzinec po predlozeni pasu alebo iného osobného
dokladu. Ako zakladny vklad vloZzil tento na ucet 200,00 Korun €eskych a v banke mu
bola potom vydana platobna karta po obdrzani PIN kddu, ktory mu bol zaslany na

jeho adresu. Dodala, Zze s XXXXX bola pri zakladani pritomna aj XXXXX, priCom sa



nepaméatala, &i aj tato disponovala s predmetnym Gétom. V Ceskej spofitelni, akciova
spolocnost, bola spdésobena Skoda vo vyske 84.829,09 Korun Ceskych, z ktorej sumy
bolo uhradené neznamou osobou 55.000,00 Korun Ceskych, a preto si uplatnila
nahradu Skody len vo vyske 29.829,09 Korun €eskych. Z vypovede XXXXX ucinenej
pred organmi policie Ceskej republiky na zaklade Ziadosti o pravnu pomoc do Ceskej
republiky, vyplyva, Zze s obvinenym XXXXX sa spoznala niekedy na jar 2002 cez
svojho otca XXXXX, s ktorym MIlkvy priSiel k nim domov. Povedal jej, ze by si chcel
zalozit bankovy uget, nakolko chcel podnikat v Ceskej republike a vypytal si od nej
finanénu pozicku. Spoloéne potom isli do Ceskej spofitelne, akciova spoloénost, kde
mu pozi¢ala 13.000,00 Korun &eskych v hotovosti. U&et bol potom zaloZeny na meno
XXXXX, od ktorého jej dal Cislo uctu, platobnu kartu vSak od uctu nemala, tuto si
nechal XXXXX az uétu vyberal peniaze len on. Dalej uviedla, Ze bola viackrat
pritomna, ked boli vyberané peniaze z bankomatu, ona vSak z tychto dostala iba
15.000,00 Korun &eskych. Dodala, Zze v Ceskej republike bola potom odsudena za
trestny €in podvodu, za ¢o dostala podmienecCny trest odnatia slobody a potom
uhradila Ceskej spotitelni, akciova spoloénost, sumu vo vyske 55.000,00 Korun
Ceskych. Ona sama sa v8ak trestnej €innosti nedopustila napriek odsudeniu, celé to
vymyslel obvineny XXXXX a peniaze z banky vyberal on sam. Svedok XXXXX na
zaklade Ziadosti o pravnu pomoc do Ceskej republiky vypovedal v tom zmysle, ze
s obvinenym XXXXX sa spoznal nahodne, vie o tom, Ze tento si zaloZil et v Ceskej
spofitelni, akciova spolo¢nost, na svoje meno a jeho dcéru XXXXX vyuZzival potom
k tomu, aby za neho z uctu vyberala peniaze. Sam pritom vSak pritomny nebol,
vSetko vie od dcéry XXXXX, ktora bola potom odsudena v meste XXXXX ako
spolupachatefka obvineného XXXXX, za ¢o jej bol uloZzeny podmienecny trest
odnatia slobody, priCom titulom nahrady Skody tejto banke uhradila 50.000,00 Korun
Ceskych.

Na zaklade pravnej pomoci do Ceskej republiky bola vykonana rekognicia na
opoznanie osoby obvineného XXXXX, pricom svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX
oznacili obvineného ako osobu, s ktorou boli v inkriminovanom obdobi v meste
XXXXX, Ceska republika, v kontakte.

Konanie obvineného je pravne kvalifikované ako trestny €in podvodu podla
§ 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov) spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 Trestného

zakona (Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov).



Trestny zakon Cdislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov za uvedeny trestny Cin umoznoval ulozit trest odnatia slobody na dolnej
hranici v trvani 6 mesiacov a na hornej hranici v trvani 3 roky.

Z obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky XXXXX zo
dna 18. septembra 2003, pravoplatnym 27. novembra 2003 uznany vinnym zo
spachania trestného Cinu kradeze podla § 247 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona (Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov), v Casti dokonanom av Casti v Stadiu pokusu podfa § 8 odsek 1
Trestného zakona (Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni neskorSich pravnych
predpisov), za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, na vykon
ktorého bol zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny, ktory si vykonal dna 14.
februara 2006.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne uloZeny.

Po zhodnoteni skuto¢nosti suvisiacich s uloZzenim trestu, ku ktorému by mohlo
trestné stihanie viest, konstatujem, Ze trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre uvedené trestny Ciny
uz pravoplatne uloZeny.

Vzhfadom na vySku wuz pravoplatne uloZzeného predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odnatia slobody a vzhfadom na dobu (16 rokov), ktora
uplynula od spachania skutku, nepredpokladam ucelnost’ uloZenia iného trestu pre
skutok, pre ktory sa v tejto veci vedie trestné stihanie.

S poukazom na uvedené oddvodnenie som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote troch
pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu Nitra,
prostrednictvom Okresnej prokuratury Nové Zamky. Staznost ma odkladny ucinok.
Ak obvineny v lehote do 3 dni odo dna doru€enia tohto uznesenia vyhlasi, Ze na
prejednani veci trva, vtresthom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2
pismeno a) § 215 Trestného poriadku sa bude pokracovat (§ 215 odsek 7
Trestného poriadku).



JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



