OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 180/18/4404-19 Nove Zamky 08.06.2018
EEC: 2-33-73-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze obvineny dina 09.04.2018 v Case okolo 16.00 h sa na presne nezistenom mieste
prostrednictvom telefonického hovoru vyjadril, Ze diha 10.04.2018 o0 16.00 h bude
mat’ pistol' a okolo 18.00 h pdjde na adresu XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX, kde
vykopne dvere na 4. poschodi a 2. poschodi a XXXXX, narodenej XXXXX, a jej
manzelovi XXXXX, narodenému XXXXX, obaja bytom XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX
a tiez XXXXX, narodenému XXXXX ajeho manzelke XXXXX, narodenej, XXXXX,
obaja bytom XXXXX, XXXXX Cislo XXXXX dostriefa nohy, aj ked ho zatvoria na 5
rokov do basy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
07.06.2018 predlozeny vysetrovatefom Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie (dalej len vySetrovatel PZ) vySetrovaci spis CVS:ORP-344/1-VYS-



NZ-2018 s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno
e) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ,
som zistil, Ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nizSie uvedenych skutocnosti.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky uznesenim CVS: ORP-
296/NZ-NZ-2018 z 10.04.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €islo XXXXX
pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny drfia 09.04.2018 v ¢ase okolo 16.00 h sa na
presne nezistenom mieste prostrednictvom telefonického hovoru vyjadril, ze dna
10.04.2018 0 16.00 h bude mat pisStol a okolo 18.00 h pdjde na adresu XXXXX,
XXXXX Cislo XXXXX, kde vykopne dvere na 4. poschodi a 2. poschodi a XXXXX,
narodenej XXXXX, ajej manzelovi XXXXX, narodenému XXXXX, obaja bytom
XXXXX, XXXXX €islo XXXXX a tiez XXXXX, narodenému XXXXX a jeho manzelke
XXXXX, narodenej, XXXXX, obaja bytom XXXXX, XXXXX €islo XXXXX, dostriefa
nohy, aj ked ho zatvoria na 5 rokov do basy.

Obvineny XXXXX bol po zadrzani a vySetreni, prevezeny a umiestneny na
Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice s poliklinikou XXXXX.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo 12.04.2018
spisovej znacky 2 Pv 180/18/4404 — 7 podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku bol
obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 13.04.2018 spisovej znacCky 12 Tp/47/2018 podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku vzaty do vazby, s tym Ze obvinenému sa lehota vazby pocita od
14.00 h diia 10.04.2018 a vykona ju v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Nitra.

Vzhfadom na zdravotny stav obvineného bol prikazom na prijatie do vazby
obvineného z 13.04.2018 spisovej znaCky 12 Tp/47/2018, zaroven dany sudkyfiou
pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX suhlas na preeskortovanie
obvineného, poCas vykonu vazby, za ucCelom jeho lieCby a stabilizacie jeho
zdravotného stavu, do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, Sudna ulica Cislo 15, 911 96 Trencin 1, kde sa aj v sucasnosti
nachadza.

Obvinenému bol opatrenim Okresného sudu XXXXX z 11.04.2018 spisovej
znacky 12 Tp/47/2018 podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanoveny obhajca
XXXXX

Obvineny v predmetnom konani vypocuty nebol z ddévodu jeho duSevnej
poruchy. Dnha 11.04.2018 vo veci konajucim poverenym prisluSnikom PZ uviedol, ze
nebude vypovedat, ni¢ nepodpiSe, nebude spolupracovat, ¢&o potvrdili pritomni
obhajca XXXXX, ako aj sluzbukonajuci doktor psychiatrického oddelenia Fakultnej
nemochice s poliklinikou XXXXX  XXXXX. Zuvedeného dbévod nemohol byt
vykonany vysluch obvineného.



Zaroven boli zabezpeCené potvrdenia primarky psychiatrického oddelenia
Fakultnej nemocnice s poliklinikou  XXXXX, XXXXX, z ktorych vyplynulo, Ze
obvineny pre zavazné dusevné ochorenie nie je schopny Ziadneho uradného vykonu
vratane vysluchu organmi Cinnymi v tresthom konani ako aj sudu. Vzhladom na
zdravotny stav obvineného a najma na spravy primarky psychiatrie XXXXX o tom, ze
obvineny nie je schopny vysluchu, nebol obvineny vypocuty ani sudkyhou pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX, pri rozhodovani o navrhu na jeho vzatia
do vazby, pri danom ukone bol pritomny ustanoveny obhajca JXXXXX. Obvineny
nemohol byt vypoCuty ani po jeho umiestneni do Nemocnice pre obvinenych
a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Tren&ine z dévodu, Ze je
nastaveny na medikaciu so psychotropnym uc€inkom - psychofarmakoterapiu, ktora
mobze zasadnym spbsobom menit’ kognitivne funkcie. Menovany toho €asu nie je zo
zdravotného hladiska sp6sobily ukonov pre organy ¢inné v trestnom konani , a nie je
teda nie je spOsobily ucasti na jeho vysluchu dna 06.06.2018 aani na ukone
preStudovania vySetrovacieho spisu po skoncCeni vySetrovania podla § 208
Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené obvineny nemohol byt vypocluty v
postaveni obvineného.

V predmetnej trestnej veci bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory uviedol, ze pri
telefonickom rozhovore s obvinenym XXXXX, komunikujucim z telefébnneho Cisla
XXXXX, mu obvineny vyjadril svoj umysel striefat na svojich susedov z druhého
a Stvrtého poschodia, ktorych aj vyslovne menoval. O uvedenom taktiez svedCi
zaznam predmetného hovoru, ktory bol poskytnuty oznamovatelom — svedkom
XXXXX. Z prepisu predmetného hovoru je zrejmy umysel obvineného striefat’ blizSie
neurcenou strelnou zbrafou na svojich susedov, vdome na adrese XXXXX, XXXXX
Cislo XXXXX, a teda z prepisu telefonického hovoru medzi nim a obvinenym jasne
a zretelne vyplynulo, Ze obvineny voci svojim susedom XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX vyslovil vyhrazky tazkou ujmou na zdravi. TaktieZz bol zabezpeeny zaznam
o lustracii telefonnych Cisel potvrdzujuci, Zze predmetny vykonany hovor, bol
z telefébnneho Cisla pouzivaného obvinenym.

V predmetnej trestnej veci boli vypoluti v procesnom postaveni svedkov-
poskodenych aj XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori su susedmi obvineného,
v bytovom dome na adrese XXXXX, XXXXX ¢&islo XXXXX. Tito svedkovia poukazali
na cudné a obtazujuce spravanie obvineného v nedavanej minulosti, ktorym bolo
zasahované do ich sukromia, boli obtaZzované buchanim do zabradlia a radiatorov,
a boli obvinenym vznasané vocCi nim nerealne poziadavky, resp. tvrdenia, o tom ze
mu do bytu pustajt dym,smrad a chemikdlie. Takéto vyjadrenia a vyhrazky
obvineného XXXXX o ich dostriefani, u nich vzbudili obavy z ich uskuto€nenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, zZe skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
sa skutocne stal.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona, a to



preto, lebo obvineny sa vyhrazal tazkou ujmou na zdravi skupine obyvatelov,
konkrétne svojim susedom v bytovom dome XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, tym
Ze im dostriela nohy.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze najma z vypovedi svedka XXXXX, zaznamu
telefonického hovoru vyplyva, Ze obvineny chcel spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit' alebo ohrozit zaujmy chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
z 27.04.2018 spisovej znaCky 4 Tp 233/2018 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:ORP-344/1-VYS-NZ-2015
2 10.05.2018 pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotnej
dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne
psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, ato v znaleckom
posudku, zo zaverov ktorého vyplyva, ze obvineny trpi v su€asnosti a trpel aj v Case
spachania trestného ¢inu dusevnou poruchou, a to akutnou paranoidne perzeku¢nou
psychotickou poruchou. Tato dusevna porucha mala vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. V ¢ase spachania trestného Cinu mal obvineny schopnost
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost znizenu blizko vymiznutiu
az vymiznutu ataktiez schopnost ovladat svoje konanie mal znizenu blizko
vymiznutiu az vymiznutu. V suCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného
konania. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska je pre spolo¢nost
nebezpecny, a preto je potrebné u neho nariadit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti obvineného su znizené
blizko vymiznutiu az vymiznuté. Nie je chorobne zavisly na alkohole, inych
navykovych latok a netrpi ani inou zavislostou. U obvineného iSlo v ¢ase spachania
¢inu o prejav spravania patologicky. Znalec zaroven uviedol potrebu pokraCovania
uz zapocCatej psychiatrickej lie€by v civilnom psychiatrickom oddeleni.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Zze posudok o dusSevnhom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca Kk pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti s fiou aj k absencii rozpoznavacej a su€asne aj
vblovej zlozky konania obvineného, ktoré su blizke vymiznutiu az vymiznuté
a taktiez k nebezpecCnosti pobytu obvineného na slobode a k potrebe ulozZenia
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku
nie su vrozpore s ostatnymi dbkazmi azdbvodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbkazov ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, Ze obvineny bol



v Case spachania skutku nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



