OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Sp. zn. : XXXXX Nové Zamky, 3.7.2015
EEC : 2-33-73-2015

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Precin: Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podfa § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

V mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, za obdobie od
mesiaca januar roku 2010, august az november roku 2014 a mesiaca december roku
2014, si neplnil riadne vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu synovi XXXXX,
narodenému XXXXX, v sume vo vySke 100,00 €, ktoré mal vyplacat vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, narodenej 15.05.1984,
bytom XXXXX, XXXXX, napriek tomu, ze mu tato povinnost' vyplyva z ustanovenia §
62 zdkona o rodine a taktiezZ mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky, sp. zn. XXXXX zo dna 26.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28.09.2011, priCom tuto povinnost si neplnil napriek tomu, Zze od 17.08.2010 bol
samostatne zarobkovo Cinnou osobou, ¢im mu tak vocCi XXXXX, XXXXX, bytom
XXXXX, za uvedené obdobie 5 mesiacov vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 450,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresneho riaditelstva PZ Nové Zamky,
Obvodného oddelenia PZ Surany, sp. zn. XXXXX zo dfia 04.12.2014 bolo podla §



206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX,
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 24.06.2015 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
navrh na zastavenie trestného stihania spolu s na vec sa vztahujucim spisovym
materialom. Preskumanim predmetného navrhu, ako i celého spisového materialu
som zistila, Ze navrh je dévodny.

V priebehu vySetrovania bol vypoc€uty obvineny XXXXX, poskodena XXXXX a
boli zabezpecené listinné doklady. Poskodena do zapisnice o vysluchu dnia
19.06.2015 uviedla, Ze obvineny si dodatoCne splnil svoju vyZivovaciu povinnost,
ked' v priebehu mesiacov april, maj a jun roku 2015 jej poslal na ucet sumu spolu vo
vySke 1.050,00 €, teda svoj dih na vyzivhom vo vySke 450,00 € uhradil, ako aj
vyzivné za 6 mesiacov roku 2015, preto povaZzuje vyzivné za uhradené.

Do spisového materialu boli dalej zabezpe&ené: potvrdenia a spravy Uradu
prace socialnych veci a rodiny v Ziline, rozsudok Okresného sudu v Novych
Zamkoch, XXXXX zo dna 26.07.2011, rodny list maloletého, potvrdenia o navsteve
Skoly, odpis registra trestov obvineného a spravy o jeho povesti a iné.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V zmysle § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona zanika, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

V tomto pripade za vysSSie uvedené dlzné obdobie mal obvineny XXXXX
zaplatit zaostalé vyzivné vo vyske 450,00 €, ako aj vyZivné za 6 mesiacov roku 2015
vo vySke 1.050,00 €, priCom obvineny v priebehu mesiacov april, maj a jun roku
2015 predmetnu sumu uhradil, ¢im doSlo k zaniku trestnosti uvedeného trestného
¢inu, nakofko obvineny v plnej vySke uhradil dizné vyzivné za obdobie, za ktoré je
zistovana jeho trestna zodpovednost.

KedZe v tomto pripade doslo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, nakolko obvineny vyuzil ustanovenie
§ 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona o ucinnej lutosti a uhradil zaostalé
vyzivne, a to eSte v pripravnom konani, a teda skoér nez sa sud odobral na zaverecnu
poradu, priCom trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok.

JUDr. Katarina Sziicsova
prokuratorka



