OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 451/18/7702-8 Humenné 26.03.2019
EEC: 2-55-127-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 78 XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 2050/2, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody : 2000,- €
Pefiazna suma ur€ena na ochranu a podporu obeti trestnych ¢€inov : 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 78 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-437/SV-HE-
2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne neurcenej dobe v roku 2016 v meste XXXXX, na ul. XXXXX 2050/2 po
vzajomnej Ustnej dohode uzatvorenej s poskodenou Betou Copakovou o vymene
dvoch okien na rodinnom dome prevzal finan¢nu zalohu vo vyske 300,-€, nasledne
po dohode o vykonani dalSich stavebnych prac - spravenie fasady prevzal v mesiaci
jul 2016 zalohu vo vySke 750,-€ a dnia 3.10.2016 takisto na fasadu prevzal zalohu vo
vySke 1.000,-€, kde na zaklade uvedenej dohody mal zaCat s pracami hned po
dodani fasadnej farby, avSak doposial' Ziadne stavebné prace na vykonanie ktorych
dostal vySSie uvedenu financnu zalohu nevykonal a uvedené peniaze takisto nevratil,
&im takto svojim konanim uviedol poskodenuBetu Copakovi do omylu a sposobil jej
8kodu vo 2.050,-€

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OOPZ XXXXX CVS:ORP-437/SV-HE-
2018 zo dna 27.11.2018 bolo po predchadzajucom zacati trestného stihania
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1) Tr. zakona,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

v presne neurcenej dobe v roku 2016 v meste XXXXX, na ul. XXXXX 2050/2
po vzajomnej Ustnej dohode uzatvorenej s poskodenou Betou Copéakovou o vymene
dvoch okien na rodinnom dome prevzal finan¢nu zalohu vo vyske 300,-€, nasledne
po dohode o vykonani dalSich stavebnych prac - spravenie fasady prevzal v mesiaci
jul 2016 zalohu vo vysSke 750,-€ a dna 3.10.2016 takisto na fasadu prevzal zalohu vo
vySke 1.000,-€, kde na zaklade uvedenej dohody mal zaCat s pracami hned po
dodani fasadnej farby, avSak doposial' Ziadne stavebné prace na vykonanie ktorych
dostal vy$Sie uvedenu finanénu zalohu nevykonal a uvedené peniaze takisto nevratil,
&im takto svojim konanim uviedol poskodeniBetu Copakovido omylu a sposobil jej
8kodu vo 2.050,-€

Dna 10.01.2019 bol predmetny vySetrovaci spis predlozeny tunajSej
prokurature s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX. Po preskumani
vySetrovacieho spisu prokuratorom v uvedenej trestnej veci vedenej na Okresnej
prokurature Humenné pod sp. zn. 2 Pv 451/18/7702 a po splneni zakonnych
podmienok bol povereny vykonanim mediacie probacny a mediaCny uradnik
Okresného sudu Humenné.

Mediaéného konania na Okresnom sude Humenné sa dna 4.2.2019 zucastnil
obvineny XXXXX a poskodena XXXXX, ktorym bol vysvetleny priebeh, zmysel a ucel
mediacie. Zaroven boli pou€eni o institute zmieru podla § 220 az 227 Tr. por., ako aj
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania § 216 az 217 Tr. por. Obidve strany
prejavili volu, aby sa trestna vec rieSila osobitnym spésobom trestného konania-
mimosudnou cestou formou mediacie.

Obidve strany boli vypocuté k spdsobu, okolnostiam uzatvorenia zmieru a na
schvalenie zmieru dali suhlas.



Obvineny XXXXX dobrovolne vyhlasil, Ze porozumel obsahu obvinenia.
Skutok, za ktory je stihany a je uvedeny v navrhu na podanie obzaloby OR PZ v
Humennom, OO PZ v Snine, sp. zn. CVS: ORP-437/SV-HE-2018 zo dna 9.1.2019
spachal.

K otazke vysporiadania nahrady $kody poskodenej Bete Copakovej je Ziadlce
uviest, Ze tejto bolo zacCiatkom decembra 2018 vyplatenych 2.000,- Eur zo strany
obv. XXXXX. ZvysSnych 50 Eur poskodena ponechala obvinenému za prace, ktoré
pre nu urobil. Tym padom, ako poSkodena vyhlasila boli jej naroky ako poskodenej
plne uspokojené.

Na ucCet Okresnej prokuratury Humenné obvineny zlozil sumu ur¢enu MS SR
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona vo vyske 100,-
Eur. Uvedena pefiazna bola obvinenym zlozena dna 13.2.2019 na ucet prokuratury.

Pri urCeni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného ¢inu,
mieru akou bol pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery.

Pokial ide o osobu obvineného, tento byva v mieste trvalého bydliska v
spoloCnej domacnosti s rodiémi. S byvalou priateflkou ma maloletd dcéru, no spolu
neziju. Pozivanie alkoholu, €i inych navykovych latok obvinenym nie je zname. Zo
spravy z miesta pobytu je zrejmé, Ze sa v minulosti ozvali viaceri ludia s poZiadavkou
o sprostredkovanie kontaktu s obvinenym, ktori im nevykonal stavebné prace tak,
ako mal a osobny kontakt s nim mozny nebol.

Ziaden nehnutelny majetok, & hnutelny majetok, resp. majetok vyssej
hodnoty nevlastni. Aktualne je zamestnany v spol. Primabau s.r.o. Bratislava a jeho
priemerny mesaény prijem je cca 550,- €. Momentalne externe $tuduje na SOS v
Sobranciach odbor obchodnu akadémiu. V registri priestupkov ma zaznam o
postihnuti pokutou za priestupky na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky
a v jednom pripade mu v rozkaznom konani bolo udelené pokarhanie za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil vulgarnym spravanim voci
byvalej priatelke dfia 3.3.2018. Doposial sudne trestany nebol.

Za dostatoCné zadostuCinenie mozno povazovat konanie pred organmi
cinnymi v trestnom konani, ako aj zloZenie sumy obvinenou na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov. Zaverom konstatujem, Zze vysledkom mediacného konania boli
teda vyhlasenia obvineného, ako aj poSkodenej strany v zmysle ktorych suhlasili s
mediaciou a so schvalenim zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na



mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 227 ods. 1) Tr. por. len o sa stane vykonatefnym uznesenie, ktorym

prokurator schvalil zmier, zabezpeci, aby pefiazna suma podla § 220 ods. 1 pism. c)
bola poukazana ministerstvu.

Obvineny preukazatelne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je stihany a
odstranil Skodu vzniknutu poskodenej. Obvinena aj poskodena strana so zmierom
vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, Ze zmier uzavreli slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito.

Obvineny a poSkodena strana s tymto spésobom skoncenia veci v pripravhom
konani vyslovili suhlas, preto vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddkazov a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci, zakonny
a spravny, preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Martin Hodovanec
prokurator



