OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 434/18/7703-19 Kezmarok 05.04.2019
EEC: 2-56-145-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

./ v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca februar 2017 do 11:00 hod. dia
23.8.2018 v XXXXX, okres XXXXX nezistenym spdsobom rozbila pivnicné okno o
rozmeroch 90 x 60 cm na rodinnom dome s popisnym cCislom 156, ktory je tri roky
neobyvany a z vnutornych priestorov domu ukradla TV plazma zn. Philips s
uhloprieCkou 107 cm sériové Cislo VN3B 0749 107478, DVD prehravaC zn.
SAMSUNG nezisteného typu, setobox s anténou zn. AMICO nezisteného typu, 13
dielnu karlovarsku supravu porcelanu, 6 kusov zlatom brusené pohare na
Sampanské, 6 kusov zlatom brusené pohare na whisky a 6 kusov zlatom brusené
pohare na vodu, ruény mixér zn. ZELMER, detsku nefunkénu benzinovu motorku zn.
BMW, 8 kusov hrncov, krovinorez zn. STIGA, priCom ziadne identifikacné udaje k
tymto veciam nie su zname a s nimi odiSla do miesta trvalého bydliska, resp. ich
odovzdala neznamym osobam, ¢im tymto konanim spdsobila Skodu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX vo vyske 340,- Eur,



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

I/ v presne nezistenom obdobi mesiacov jun az jul 2018 v Holumnici, okres
XXXXX nezistenym spésobom rozbila pivniéné okno o rozmeroch 90 x 60 cm na
rodinnom dome s popisnym Cislom 156, ktory je tri roky neobyvany a z vnutornych
priestorov domu ukradla 5 kusov kobercov o rozmeroch 150x80, 150x80, 150x80,
240x80, 340x80 cm a s nimi odiSla do miesta trvalého bydliska, ¢im tymto konanim
spbsobila Skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX
vo vyske 50,- Eur,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX Okresného
riaditelstva PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 23.8.2018 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. e/
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze doposial nestotoZzneny pachatel v
obdobi od presne nezisteného dna mesiaca februar 2017 do 11:00 hod. dna
23.8.2018 v XXXXX, okres XXXXX nezistenym spdsobom rozbil pivnicné okno o
rozmeroch 90 x 60 cm na rodinnom dome s popisnym Cislom XXXXX, ktory je tri roky
neobyvany a z vnutornych priestorov domu ukradol TV plazma zn. Philips s
uhloprieCkou 107 cm nezisteného typu v hodnote 200,- Eur, DVD prehravac zn.
SAMSUNG nezisteného typu v hodnote 80,- Eur, setobox s anténou zn. AMICO
nezisteného typu v hodnote 30,- Eur, 13 dielnu karlovarsku supravu porcelanu v
hodnote 200,- Eur, 6 kusov zlatom brisené pohare na Sampanské, 6 kusov zlatom
brisené pohare na whisky a 6 kusov zlatom brusené pohare na vodu spolu v
hodnote 150,- Eur. ruény mixér zn. ZELMER v hodnote 30,- Eur, detsku benzinovu
motorku zn. BMW, nefunkénu v hodnote 20,- Eur, 3 kusy kobercov v hodnote 100,-
Eur, 3 kusy kobercov v hodnote 150.- Eur, 8 kusov hrncov v hodnote 60,- Eur,
krovinorez zn. STIGA v hodnote 100,- Eur. pricom Ziadne identifikacné udaje k tymto
veciam nie sU zname a s nimi odiSiel na nezname miesto, ¢im tymto konanim
spbsobil Skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX &. XXXXX, okr. XXXXX vo
vySke 1.120,-Eur.

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX Okresného



riaditefstva PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 6.12.2018 bolo XXXXX vznesené
obvinenie pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 pism. e/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od presne nezisteného dna mesiaca februar
2017 do 11:00 hod. dna 23.8.2018 v XXXXX, okres XXXXX nezistenym spésobom
rozbila pivni¢né okno o rozmeroch 90 x 60 cm na rodinnom dome s popisnym ¢€islom
XXXXX, ktory je tri roky neobyvany a z vnutornych priestorov domu ukradla TV
plazma zn. Philips s uhloprieCkou 107 cm sériové Cislo VN3B 0749 107478, DVD
prehravaC zn. SAMSUNG nezisteného typu, setobox s anténou zn. AMICO
nezisteného typu, 13 dielnu karlovarsku supravu porcelanu, 6 kusov zlatom brusené
pohare na Sampanské, 6 kusov zlatom brusené pohare na whisky a 6 kusov zlatom
brusené pohare na vodu, ruény mixér zn. ZELMER, detsku nefunkénu benzinovu
motorku zn. BMW, 6 kusov kobercov, 8 kusov hrncov, krovinorez zn. STIGA, pricom
Ziadne identifikacné udaje k tymto veciam nie su zname a s nimi odiSla do miesta
trvalého bydliska, resp. ich odovzdala neznamym osobam, &im tymto konanim
spbsobila skodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX vo
vySke 390,- Eur.

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania boli vypocluté osoby:
poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, bola vykonana obhliadka
miesta €inu, z nej vyhotovena fotodokumentacia, v zmysle § 89 ods. 1) Trestného
poriadku bolo vydanych Cast’ z kradnutych veci, tieto v zmysle § 97 ods. 1) Trestného
poriadku vratené opravnenej osobe, bola vy€islena hodnota ukradnutych veci,
zabezpecCené zaznamy z operativnych previerok, zabezpeCeny XXXXX sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX, Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Kezmarku Ccislo:
XXXXX ako aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvom a farmacia, odvetvie
psychiatria €i odborné vyjadrenie ku stanoveniu vysky Skody.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze je vlastni¢kou rodinného domu ¢.
XXXXX v obci XXXXX. V dome nikto nebyva uz tri roky. Naposledy bola v dome v
nezisteny den mesiaca februar 2017. 23.8.2018 priSla do domu a vSade bol
neporiadok, rozhadzané veci, preto volala policajtov. Ked priSli policajti, zistili, ze na
pivnici je rozbité okno, ale to okno bolo zamrezované. Pri prehliadke domu zistila, Zze
jej chybaju veci uvadzané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktorych hodnotu
subjektivne ocenila. Podozrenie na nikoho nemala. Boli vratené veci, a to zeleny
koberec o rozmere 150 x 80 cm s motivom dvoch listov, hnedej farby hnedy koberec
o rozmere 150 x 80 cm s motivom dvoch listov hnedej farby, ZIty koberec o rozmere
150 x 80 cm s motivom kvetu, oranzZovy koberec o rozmere 240 x 80 cm s motivom
geometrickych tvarov, hnedy koberec o rozmere 340 x 80 cm s motivom kvetov sivej
a Cervenej farby, ku ktorym uviedla, Zze su jej, a tieto pochadzaju z kradeze, ktoru
prave nahlasila.

Svedok XXXXX uviedol, Ze byva s dcérou XXXXX. Je jej opatrovnik, pretoze
ona je pozbavena svojich prav. Prisli za nim domov policajti spolu s dcérou dna
23.8.2018. Chodi do roboty do Bratislavy na dlhSie tyZzdne. Ked priSiel domov pred
dvoma tyzdnami, nasiel doma pat cudzich kobercov. Spytal sa, ze o su to za
koberce. Nikto mu nevedel povedat, Zze €o su zac, Ze ich priniesla dcéra XXXXX.
Ked prisli policajti, XXXXX mu povedala, Ze tie koberce ukradla asi pred mesiacom z
XXXXX, z nejakého domu. Preto tie koberce zobral a iSiel s policajtmi na policajnu
stanicu. Tam ich odovzdal policajtom. Ziadne iné cudzie veci doma nenasiel. Ona je



Sibnuta, ona nevie ¢o rozprava. Potuluje sa po domoch a tak kradne, ¢o pride. Nevie
si s nou dat rady. Pytal sa jej, Ze komu ukradla tie koberce. Ona ni¢€ viac, nehovorila.
Pytal sa doma aj ostatnych, &i nevideli, Ze by priniesla aj iné cudzie veci domov::
Povedali, Ze nie.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze v XXXXX ma rodinny dom syn XXXXX, ktory
pracuje a zije v Ceskej republike. Ten dom ma vo vlastnictve spolu so svojou byvalou
zenou XXXXX. Ten dom eSte nie je uplne dokonCeny, najma z vonku, bol v hom
naposledy minimalne pred Siestimi rokmi. Ale okolo toho domu chodil pravidelne
aspon raz tyzdenne, pretoze v nedalekej bytovke byva jeho dcéra. Niekedy y juli
tohto roku mu suseda XXXXX, ktora byva povysSe tohto domu povedala, Ze videla
ako z domu zo zadu, zo zahrady cez okno z kotolne vyhadzuje niekto nejaké
koberce a iné veci. Preto tam iSiel a dal mreZe na to okno. Inak si nevSimol, Ze by
niekde bolo uplne rozbité okno, poskodené dvere. Dom je neobyvany od roku 2005.
Ci do tohto domu chodila pravidelne XXXXX, nevedel povedat, ale Ze vraj ju tam
vidavali ludia z dediny.

Svedkyna XXXXX wuviedla, ze v jej susedstve je rodinny dom XXXXX
a XXXXX, ktori uz v iom nebyvaju dlhSiu dobu.. Ide o neomietnuty rodinny dom,
teda eSte minimalne zvonku nedokonceny. Vo vnutri ona v Zivote nebola. Raz bola
na dvore a videla XXXXX z XXXXX ako vyhadzuje veci zo zadu z okna z pivnice a
vySla von a na kodciari tlaCila koberce. Kri¢ala na riu, ze odkial ich ma. On povedala,
Ze kupila. Ale to isto nebolo pravdou, pretoze pred ¢asom videla ako XXXXX tie
koberce Cistila, teda boli to jej koberce. Bolo to niekedy v juni alebo v juli 2018. Ona
chodi po domoch ¢&asto, aj ju €asto vidavala na ich ulici sa motat. Iného z domu
vychadzat nevidela, a nespomenula si, kedy v dome naposledy videla XXXXX.

Vykonanou obhliadkou miesta Cinu neboli zaistené ziadne stopy, ktorych
skumanim by bolo mozné identifikovat pachatela. Tak ako z obhliadky, aj z
fotodokumentacie vyplyva, Zze uvedena nehnutelnost je dlhodobo neobyvana,
neuzivana, o ¢om sved¢i neporiadok starSieho data v kazdej izbe, Spina a prach na
interiéri domu svedciaca o dlhodobej opustenosti nehnutelnosti.

Operativnymi previerkami bola vypatrana podozriva osoba XXXXX, ana
zaklade tejto skutoCnosti jej otec vydal v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
koberce, ktoré boli ukradnuté XXXXX, tieto ich ona riadne opoznala a tieto jej boli
vratené v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. Vzhladom na to, Ze osoba XXXXX
je organom policie znama, v minulosti sa dopustila uz obdobnych skutkov, existoval
poznatok, Ze tato je pozbavena spésobilosti na pravne ukony o ¢om svedCi aj
zabezpeceny rozsudok Okresného sudu v XXXXX. Vo veci je zalozeny aj uradny
zaznam operativy z 1.10.2018.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skutok oznaceny pod bodom |/ a
bodom |I/ vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, vykazuje znaky trestného ¢inu,
a taktiez nepochybne vyplyva, Ze skutku oznaceného pod bodom Il/ sa dopustila s
poukazom na vykonané dokazovanie prave obvinena XXXXX, s tym, Zze vzhladom
na ustalenu vysku Skody, som tento skutok, ¢o do odcudzenia kobercov posudil
vzhladom na vySku Skody ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zékona.



Ad I/ Vo vztahu k vyroku v bode I/ tohto rozhodnutia konStatujem, ze po vzneseni
obvinenia nebol zabezpefeny Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze by sa prave
obvinena XXXXX dopustila skutku pod bodom |/ vyrokovej Casti, teda aby sa
dopustila kradeZe viamanim v takom rozsahu odcudzenych veci, ako aj v obdobi, pre
aky jej bolo vznesené obvinenie. Preukazané bolo len odcudzenie kobercov v bode
[I/ vyrokovej Casti tohto uznesenia. V tomto smere mozno poukazat aj na vypoved
poskodenej XXXXX zo diia 12.3.2019, ktora vyjadrila podozrenie aj na iné osoby v
kontexte jej celého vysluchu a spachanie skutku pod bodom |/ teda nebolo obvinenej
Ziadnym spésobom preukazané, preto bolo potrebné v tejto Casti rozhodnut
(aplikujuc nizSie citované ustanovenia) v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Ad Il/ S poukazom na horeuvedené, spachanie skutku pod bodom II/ prave
obvinenou XXXXX preukazuju vySSie uvedené dbOkazy zabezpelené vo
vySetrovacom spise, na zaklade ktorych mam za to, Ze skutok v bode Il/ vyrokovej
Casti tohto uznesenia sa stal a tohto sa dopustila prave obvinena XXXXX.

Za ucelom posudenia duSevného stavu obvinenej XXXXX vyS$etrovatel na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie pribral uznesenim zo dna 27.12.2018
podfa § 142 odsek 1 Tr. por. do trestného konania na vySetrenie duSevného stavu
obvinenej XXXXX znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) — XXXXX, ktora vo veci
vypracovala znalecky posudok. V zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého
posudku skonstatovala, Ze u obvinenej zistila pritomnost lahkej mentalnej retardacie
tazkého stupna, ktora sa u nej prejavovala v ¢ase spachania skutku, a vzhladom k
stupniu postihnutia intelektu bola jej schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a schopnost ovladat svoje konanie vymiznuta v plnej miere.
Nie je schopna plnohodnotne sa zucastriovat ukonov trestného konania. Vzhladom
na zdravotny stav, ktory je nemenny, ochrannu lieCbu nenavrhuje. Vzhladom na jej
zdravotny stav bolo upustené od jej vysluchu v procesnom postaveni obvinene;.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Znalkyna z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku konstatovala, Ze obvinena v Case trestnej Cinnosti trpela vy$Sie uvedenou
diagn6zou vplyvom €¢oho boli schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania
pre spolo€nost a schopnost’ ovladat svoje konanie u obvinenej XXXXX vymiznuté
v plnej miere. Zo zaverov znaleckého posudku o dusevnom stave obvinenej vyplyva,
Ze obvinena v Case skutku bola nepriCetna v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhfadom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia pod bodom Il atrestné stihanie
obvinenej XXXXX zastavit, lebo v Case skutku nebola pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



