
OKRESNÁ PROKURATÚRA KEŽMAROK

Michalská 2493/8A, 060 01 Kežmarok 1

Číslo: Pv 434/18/7703-19 Kežmarok 05.04.2019

EEČ: 2-56-145-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného
zákona

prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: krádež podľa § 212 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

I./ v období od presne nezisteného dňa mesiaca február 2017 do 11:00 hod. dňa
23.8.2018 v XXXXX, okres XXXXX nezisteným spôsobom rozbila pivničné okno o
rozmeroch 90 x 60 cm na rodinnom dome s popisným číslom 156, ktorý je tri roky
neobývaný a z vnútorných priestorov domu ukradla TV plazma zn. Philips s
uhlopriečkou 107 cm sériové číslo VN3B 0749 107478, DVD prehrávač zn.
SAMSUNG nezisteného typu, setobox s anténou zn. AMICO nezisteného typu, 13
dielnu karlovarskú súpravu porcelánu, 6 kusov zlatom brúsené poháre na
šampanské, 6 kusov zlatom brúsené poháre na whisky a 6 kusov zlatom brúsené
poháre na vodu, ručný mixér zn. ZELMER, detskú nefunkčnú benzínovú motorku zn.
BMW, 8 kusov hrncov, krovinorez zn. STIGA, pričom žiadne identifikačné údaje k
týmto veciam nie sú známe a s nimi odišla do miesta trvalého bydliska, resp. ich
odovzdala neznámym osobám, čím týmto konaním spôsobila škodu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX č. XXXXX, XXXXX vo výške 340,- Eur,
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lebo je nepochybné, že skutok nespáchala obvinená.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

II./ v presne nezistenom období mesiacov jún až júl 2018 v Holumnici, okres
XXXXX nezisteným spôsobom rozbila pivničné okno o rozmeroch 90 x 60 cm na
rodinnom dome s popisným číslom 156, ktorý je tri roky neobývaný a z vnútorných
priestorov domu ukradla 5 kusov kobercov o rozmeroch 150x80, 150x80, 150x80,
240x80, 340x80 cm a s nimi odišla do miesta trvalého bydliska, čím týmto konaním
spôsobila škodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. XXXXX, okres XXXXX
vo výške 50,- Eur,

lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície XXXXX Okresného
riaditeľstva PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 23.8.2018 bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre zločin krádeže podľa § 212 ods. 1,
ods. 4 písm. b/ Trestného zákona s poukazom na ustanovenie § 138 písm. e/
Trestného zákona, na tom skutkovom základe, že doposiaľ nestotožnený páchateľ v
období od presne nezisteného dňa mesiaca február 2017 do 11:00 hod. dňa
23.8.2018 v XXXXX, okres XXXXX nezisteným spôsobom rozbil pivničné okno o
rozmeroch 90 x 60 cm na rodinnom dome s popisným číslom XXXXX, ktorý je tri roky
neobývaný a z vnútorných priestorov domu ukradol TV plazma zn. Philips s
uhlopriečkou 107 cm nezisteného typu v hodnote 200,- Eur, DVD prehrávač zn.
SAMSUNG nezisteného typu v hodnote 80,- Eur, setobox s anténou zn. AMICO
nezisteného typu v hodnote 30,- Eur, 13 dielnu karlovarskú súpravu porcelánu v
hodnote 200,- Eur, 6 kusov zlatom brúsené poháre na šampanské, 6 kusov zlatom
brúsené poháre na whisky a 6 kusov zlatom brúsené poháre na vodu spolu v
hodnote 150,- Eur. ručný mixér zn. ZELMER v hodnote 30,- Eur, detskú benzínovú
motorku zn. BMW, nefunkčnú v hodnote 20,- Eur, 3 kusy kobercov v hodnote 100,-
Eur, 3 kusy kobercov v hodnote 150.- Eur, 8 kusov hrncov v hodnote 60,- Eur,
krovinorez zn. STIGA v hodnote 100,- Eur. pričom žiadne identifikačné údaje k týmto
veciam nie sú známe a s nimi odišiel na neznáme miesto, čím týmto konaním
spôsobil škodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. XXXXX, okr. XXXXX vo
výške 1.120,-Eur.

Uznesením vyšetrovateľa Odboru kriminálnej polície XXXXX Okresného



3

riaditeľstva PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 6.12.2018 bolo XXXXX vznesené
obvinenie pre zločin krádeže podľa § 212 ods. 1, ods. 4 písm. b/ Trestného zákona s
poukazom na ustanovenie § 139 písm. e/ Tr. zákona, ktorého sa mala dopustiť na
tom skutkovom základe, že v období od presne nezisteného dňa mesiaca február
2017 do 11:00 hod. dňa 23.8.2018 v XXXXX, okres XXXXX nezisteným spôsobom
rozbila pivničné okno o rozmeroch 90 x 60 cm na rodinnom dome s popisným číslom
XXXXX, ktorý je tri roky neobývaný a z vnútorných priestorov domu ukradla TV
plazma zn. Philips s uhlopriečkou 107 cm sériové číslo VN3B 0749 107478, DVD
prehrávač zn. SAMSUNG nezisteného typu, setobox s anténou zn. AMICO
nezisteného typu, 13 dielnu karlovarskú súpravu porcelánu, 6 kusov zlatom brúsené
poháre na šampanské, 6 kusov zlatom brúsené poháre na whisky a 6 kusov zlatom
brúsené poháre na vodu, ručný mixér zn. ZELMER, detskú nefunkčnú benzínovú
motorku zn. BMW, 6 kusov kobercov, 8 kusov hrncov, krovinorez zn. STIGA, pričom
žiadne identifikačné údaje k týmto veciam nie sú známe a s nimi odišla do miesta
trvalého bydliska, resp. ich odovzdala neznámym osobám, čím týmto konaním
spôsobila škodu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX č. XXXXX, XXXXX vo
výške 390,- Eur.

V priebehu vyšetrovania v rámci prípravného konania boli vypočuté osoby:
poškodená XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, bola vykonaná obhliadka
miesta činu, z nej vyhotovená fotodokumentácia, v zmysle § 89 ods. 1) Trestného
poriadku bolo vydaných časť z kradnutých vecí, tieto v zmysle § 97 ods. 1) Trestného
poriadku vrátené oprávnenej osobe, bola vyčíslená hodnota ukradnutých vecí,
zabezpečené záznamy z operatívnych previerok, zabezpečený XXXXX súdu XXXXX
sp. zn. XXXXX, Uznesenie prokurátora Okresnej prokuratúry v Kežmarku číslo:
XXXXX ako aj znalecký posudok z odboru zdravotníctvom a farmácia, odvetvie
psychiatria či odborné vyjadrenie ku stanoveniu výšky škody.

Svedkyňa poškodená XXXXX uviedla, že je vlastníčkou rodinného domu č.
XXXXX v obci XXXXX. V dome nikto nebýva už tri roky. Naposledy bola v dome v
nezistený deň mesiaca február 2017. 23.8.2018 prišla do domu a všade bol
neporiadok, rozhádzané veci, preto volala policajtov. Keď prišli policajti, zistili, že na
pivnici je rozbité okno, ale to okno bolo zamrežované. Pri prehliadke domu zistila, že
jej chýbajú veci uvádzané vo výrokovej časti tohto uznesenia, ktorých hodnotu
subjektívne ocenila. Podozrenie na nikoho nemala. Boli vrátené veci, a to zelený
koberec o rozmere 150 x 80 cm s motívom dvoch listov, hnedej farby hnedý koberec
o rozmere 150 x 80 cm s motívom dvoch listov hnedej farby, žltý koberec o rozmere
150 x 80 cm s motívom kvetu, oranžový koberec o rozmere 240 x 80 cm s motívom
geometrických tvarov, hnedý koberec o rozmere 340 x 80 cm s motívom kvetov sivej
a červenej farby, ku ktorým uviedla, že sú jej, a tieto pochádzajú z krádeže, ktorú
práve nahlásila.

Svedok XXXXX uviedol, že býva s dcérou XXXXX. Je jej opatrovník, pretože
ona je pozbavená svojich práv. Prišli za ním domov policajti spolu s dcérou dňa
23.8.2018. Chodí do roboty do Bratislavy na dlhšie týždne. Keď prišiel domov pred
dvoma týždňami, našiel doma päť cudzích kobercov. Spýtal sa, že čo sú to za
koberce. Nikto mu nevedel povedať, že čo sú zač, že ich priniesla dcéra XXXXX.
Keď prišli policajti, XXXXX mu povedala, že tie koberce ukradla asi pred mesiacom z
XXXXX, z nejakého domu. Preto tie koberce zobral a išiel s policajtmi na policajnú
stanicu. Tam ich odovzdal policajtom. Žiadne iné cudzie veci doma nenašiel. Ona je
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šibnutá, ona nevie čo rozpráva. Potuluje sa po domoch a tak kradne, čo príde. Nevie
si s ňou dať rady. Pýtal sa jej, že komu ukradla tie koberce. Ona nič viac, nehovorila.
Pýtal sa doma aj ostatných, či nevideli, že by priniesla aj iné cudzie veci domov::
Povedali, že nie.

Svedok XXXXX vypovedal, že v XXXXX má rodinný dom syn XXXXX, ktorý
pracuje a žije v Českej republike. Ten dom má vo vlastníctve spolu so svojou bývalou
ženou XXXXX. Ten dom ešte nie je úplne dokončený, najmä z vonku, bol v ňom
naposledy minimálne pred šiestimi rokmi. Ale okolo toho domu chodil pravidelne
aspoň raz týždenne, pretože v neďalekej bytovke býva jeho dcéra. Niekedy y júli
tohto roku mu suseda XXXXX, ktorá býva povyše tohto domu povedala, že videla
ako z domu zo zadu, zo záhrady cez okno z kotolne vyhadzuje niekto nejaké
koberce a iné veci. Preto tam išiel a dal mreže na to okno. Inak si nevšimol, že by
niekde bolo úplne rozbité okno, poškodené dvere. Dom je neobývaný od roku 2005.
Či do tohto domu chodila pravidelne XXXXX, nevedel povedať, ale že vraj ju tam
vídavali ľudia z dediny.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že v jej susedstve je rodinný dom XXXXX
a XXXXX, ktorí už v ňom nebývajú dlhšiu dobu.. Ide o neomietnutý rodinný dom,
teda ešte minimálne zvonku nedokončený. Vo vnútri ona v živote nebola. Raz bola
na dvore a videla XXXXX z XXXXX ako vyhadzuje veci zo zadu z okna z pivnice a
vyšla von a na kočiari tlačila koberce. Kričala na ňu, že odkiaľ ich má. On povedala,
že kúpila. Ale to isto nebolo pravdou, pretože pred časom videla ako XXXXX tie
koberce čistila, teda boli to jej koberce. Bolo to niekedy v júni alebo v júli 2018. Ona
chodí po domoch často, aj ju často vídavala na ich ulici sa motať. Iného z domu
vychádzať nevidela, a nespomenula si, kedy v dome naposledy videla XXXXX.

Vykonanou obhliadkou miesta činu neboli zaistené žiadne stopy, ktorých
skúmaním by bolo možné identifikovať páchateľa. Tak ako z obhliadky, aj z
fotodokumentácie vyplýva, že uvedená nehnuteľnosť je dlhodobo neobývaná,
neužívaná, o čom svedčí neporiadok staršieho dáta v každej izbe, špina a prach na
interiéri domu svedčiaca o dlhodobej opustenosti nehnuteľnosti.

Operatívnymi previerkami bola vypátraná podozrivá osoba XXXXX, a na
základe tejto skutočnosti jej otec vydal v zmysle ustanovení Trestného poriadku
koberce, ktoré boli ukradnuté XXXXX, tieto ich ona riadne opoznala a tieto jej boli
vrátené v zmysle ustanovení Trestného poriadku. Vzhľadom na to, že osoba XXXXX
je orgánom polície známa, v minulosti sa dopustila už obdobných skutkov, existoval
poznatok, že táto je pozbavená spôsobilosti na právne úkony o čom svedčí aj
zabezpečený rozsudok Okresného súdu v XXXXX. Vo veci je založený aj úradný
záznam operatívy z 1.10.2018.

Z vykonaného dokazovania vyplýva, že skutok označený pod bodom I/ a
bodom II/ vo výrokovej časti tohto uznesenia sa stal, vykazuje znaky trestného činu,
a taktiež nepochybne vyplýva, že skutku označeného pod bodom II/ sa dopustila s
poukazom na vykonané dokazovanie práve obvinená XXXXX, s tým, že vzhľadom
na ustálenú výšku škody, som tento skutok, čo do odcudzenia kobercov posúdil
vzhľadom na výšku škody ako prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. a/ Trestného
zákona.
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Ad I/ Vo vzťahu k výroku v bode I/ tohto rozhodnutia konštatujem, že po vznesení
obvinenia nebol zabezpečený žiaden relevantný dôkaz o tom, že by sa práve
obvinená XXXXX dopustila skutku pod bodom I/ výrokovej časti, teda aby sa
dopustila krádeže vlámaním v takom rozsahu odcudzených vecí, ako aj v období, pre
aký jej bolo vznesené obvinenie. Preukázané bolo len odcudzenie kobercov v bode
II/ výrokovej časti tohto uznesenia. V tomto smere možno poukázať aj na výpoveď
poškodenej XXXXX zo dňa 12.3.2019, ktorá vyjadrila podozrenie aj na iné osoby v
kontexte jej celého výsluchu a spáchanie skutku pod bodom I/ teda nebolo obvinenej
žiadnym spôsobom preukázané, preto bolo potrebné v tejto časti rozhodnúť
(aplikujúc nižšie citované ustanovenia) v zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 písm. c/
Trestného poriadku.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní
postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú
z úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné
v trestnom konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonávajú dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd
hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného
presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu
jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné
v trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Ad II/ S poukazom na horeuvedené, spáchanie skutku pod bodom II/ práve
obvinenou XXXXX preukazujú vyššie uvedené dôkazy zabezpečené vo
vyšetrovacom spise, na základe ktorých mám za to, že skutok v bode II/ výrokovej
časti tohto uznesenia sa stal a tohto sa dopustila práve obvinená XXXXX.

Za účelom posúdenia duševného stavu obvinenej XXXXX vyšetrovateľ na
základe príkazu sudcu pre prípravné konanie pribral uznesením zo dňa 27.12.2018
podľa § 142 odsek 1 Tr. por. do trestného konania na vyšetrenie duševného stavu
obvinenej XXXXX znalkyňu z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria
(liečba alkoholizmu a toxikománie, gerontopsychiatria) – XXXXX, ktorá vo veci
vypracovala znalecký posudok. V záveroch svojho písomne podaného znaleckého
posudku skonštatovala, že u obvinenej zistila prítomnosť ľahkej mentálnej retardácie
ťažkého stupňa, ktorá sa u nej prejavovala v čase spáchania skutku, a vzhľadom k
stupňu postihnutia intelektu bola jej schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho
konania pre spoločnosť a schopnosť ovládať svoje konanie vymiznutá v plnej miere.
Nie je schopná plnohodnotne sa zúčastňovať úkonov trestného konania. Vzhľadom
na zdravotný stav, ktorý je nemenný, ochrannú liečbu nenavrhuje. Vzhľadom na jej
zdravotný stav bolo upustené od jej výsluchu v procesnom postavení obvinenej.
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Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť, alebo svoje konanie
ovládať, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Znalkyňa z odboru psychiatrie v záveroch písomne podaného znaleckého
posudku konštatovala, že obvinená v čase trestnej činnosti trpela vyššie uvedenou
diagnózou vplyvom čoho boli schopnosť rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania
pre spoločnosť a schopnosť ovládať svoje konanie u obvinenej XXXXX vymiznuté
v plnej miere. Zo záverov znaleckého posudku o duševnom stave obvinenej vyplýva,
že obvinená v čase skutku bola nepríčetná v zmysle § 23 Trestného zákona.

Vzhľadom k vyššie uvedenému bolo potrebné rozhodnúť tak ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia pod bodom II a trestné stíhanie
obvinenej XXXXX zastaviť, lebo v čase skutku nebola pre nepríčetnosť trestne
zodpovedná.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Švagerko
prokurátor


