OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 532/18/7706-50 Poprad 26.04.2019
EEC: 2-57-211-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od doposial nezisteného €¢asu do 16.20 hod. dria 01.11.2018 v Poprade na ulici
XXXXX €. XXXXX pri XXXXX pri sebe prechovaval pre vlastnu potrebu igelitové
vrecko o rozmeroch 7,5 x 4 cm, ktorého obsahom tvorila biela kryStalicka latka
o celkovej hmotnosti 0,31 g, ktora v zmysle predbezného vyjadrenia vypracovaného
Kriminalistickym a expertiznym uUstavom PZ KoSice obsahovala omamnu
a psychotropnu latku — pervitin (metamfetamin), ktora je v zmysle zakona NR SR ¢€.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a to v mnozstve,
ktoré postacuje na pripravu minimalne dvoch obvyklych jednorazovych davok drogy
schopnych ovplyvnit' psychiku konzumenta kazdej s obsahom priblizne 10 mg
metamfetaminu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na zaklade vydania veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku bolo
poverenym prislusnikom PZ dria 01.11.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku



zacaté trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Kveci bolo zabezpelené predbezné odborné vyjadrenie Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ KosSice, na zaklade ktorého bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, uviedol, Ze predmetného dna priSiel
taxikom do Popradu, kde vystupil na ulici Uherovej pri veterinarnej ambulancii. Pri
mliekomate, ktory je oproti cez cestu, sa stretol s dilerom, od ktorého za 50,- €
prevzal vrecko s obsahom krystalickej latky — pervitinu, kde mali byt dve bezné
davky, priom na mieste boli dopredu dohodnuti, kde sa dohodli telefonicky dna
1.11.2018, pricom celé to trvalo asi 5 minut, nik iny pri tom nebol a on mal oble¢enu
sivu mikinu s kapucriou a tmavosivé Sustiakové nohavice a diler mal oble€enu Ciernu
bundu a Cierne nohavice, priCcom nasledne sa rozisli a on iSiel cez most smerom do
mesta, kde zhruba pri nejakej modrej budove ho zastavili policajti v civile a nasledne
zobrali so sebou, kde na policii dobrovolne vydal vrecusko s obsahom pervitinu.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ KoSice
okrem iného vyplyva, Zze vykonanym skumanim bolo zistené, ze v pripade
predloZenej krystalickej latky, ktora sa nachadzala v plastovom vrecku sa jednalo
o krystalicku latku s obsahom metamfetaminu s primesou metylfulfonylmetanu
o celkovej hmotnosti 0,31 g, priemerny obsah metamfetaminu v uvedenej krystalickej
latke bol 29,1 %, z predloZzeného mnozstva 0,31 g s priemernym 29,1 % obsahom
metamfetaminu, by bolo mozné pripravit od 2 do 9 beznych jednotlivych davok
drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela.

Zo znaleckého posudku XXXXX okrem iného vyplyva, Ze z medicinskeho
hladiska nie je indikované nariadenie Ziadnej zforiem ochranného
protialkoholického, ani protitoxikomanického lieCenia.

VySetrovaci spis tvori: zapisnica o vydani veci, zaznam o obmedzeni osobne;j
slobody, zapisnica o zadrzani, uznesenie o zacati, zapisnica o vysluchu zadrzaného
— podozrivého, uznesenie o vzneseni, vazba — navrh + podnet, zapisnica z OS
Poprad + uznesenie, prikaz + dodanie do vazby, uznesenie KS PreSov, opatrenie —
ustanovenie + zruSenie obhajcu, zapisnice o vysluchu obvineného, uznesenie
o pribrati KEU, znalecky posudok, fotodokumentacia, suhlas predvedenim pred
znalca, uznesenie o pribrati MUDr. FabiSikovej + znalecké posudky, zaznam
o dychovej skuske, uradné zaznamy, charakteristiky, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, odpis zregistra trestov, zaznam o nazreti, navrh na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil nezakonny postup policie ako
organu Cinného v trestnom konani, ktory realizovali prvotné ukony. Zo zaznamu
0 obmedzeni osobnej slobody OR PZ OKP Poprad spisaného 01.11.2018 vyplyva,
Ze podozrivy bol obmedzeny na osobnej slobode podfa § 85 ods. 2 Trestného
poriadku, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je
dbévodne podozrivy zo spachania precinu podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona tym,
Ze najmenej do 16,25 hod. dria 1.11.2018 pocas schbédze v Poprade zo sidliska JUH
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3 okolo Arény Poprad na sidlisku stary JUH prechovaval omamnu a psychotropnu
latku pervitin v plastovom sacku s tlakovym uzaverom o vahe cca 0,5 g pre vilastnu
potrebu, pricom bol kontrolovany a nasledne obmedzeny na osobnej slobode
pracovnikmi 1. operativheho oddelenia OKP Poprad. Pri kontrole osoby, €i tato nema
u seba zbran, pripadne iny predmet, ktorym by mohla ublizit' sebe alebo inému bolo
zistené nasledovné: 1 ks priehladny igelitovy sacok s tlakovym uzaverom s obsahom
bielej krystalickej latky. Uvedené veci menovanému boli ponechané vo vrecku
nohavic. (obmedzenie osobnej slobody vykonal npor. XXXXX). Policajti teda
postupovali podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku. Z obsahu zaznamu o obmedzeni
osobnej slobody neplynu taku skutoénosti, ktoré by opravnovali policajtov obmedzit
obvineného na jeho osobnej slobode. Skuto€nost, Ze obvineny sa pohyboval pesi po
meste Poprad, nie je ni¢im vynimo¢na a nezaklada Ziadne podozrenie z pachania
trestnej Cinnosti obvinenym. Dévod obmedzenia osobnej slobody, ze obvineny bol
pristihnuty pri trestnom cine alebo bezprostredne po jeho spachani, tak nie je
splneny. Obsahom spisu nie su ani Ziadne iné informacie, ktoré by nasvedCovali
tomu, Ze obvineny sa mal dopustat protipravneho konania, ktoré by event. mohli
dovodit’ zakonnost' postupu pri obmedzeni osobnej slobody obvineného postupom
podla Trestného poriadku.

Preskimanim spisu bolo zistené, Zze ani podla § 9, resp. § 19 Zakona
o Policajnom zbore €. 171/1993 Z. z. neboli splnené podmienky na vykonanie
sluzobného zakroku, v ramci ktorého by mohla policia obvineného obmedzit na
osobnej slobode. Spravanie sa obvineného nijakym spdésobom nezakladalo
podozrenie zo spachania priestupku, Ci trestného ¢inu a z obsahu spisu neplynu
informacie o moznom pachani priestupku obvinenym. Na nezakonny postup pri
obmedzeni osobnej slobody nasledne nadvazovalo vydanie veci, ktoré taktiez

nezodpoveda zakonu.

Zapisnica o obmedzeni osobnej slobody zaznamenava okolnosti, za akych
bola vykonana osobna prehliadka obvineného, pri ktorej bola najdena vec
zodpovedajuca vo vysokej miere podozreniu o pachani drogovej trestnej Cinnosti
obvinenym. 18lo o kontrolu obvineného v kratkej dobe po obmedzeni jeho osobnej
slobody z doévodu, Ci tato nema u seba zbran, pripadne iny predmet, ktory by mohla
ublizit sebe alebo inému. Zapisnica o vydani veci z 1.11.2018 dokumentuje, Ze toho
istého dna o0 20.00 hod. obvineny bol podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany
na vydanie veci — igelitovy sa€ok bez oznacenia s rozmermi 7,54 cm s obsahom
bielej krystalickej latky ako veci dolezitej pre trestné konanie, priCcom obvineny vydal
bez hrozby donutenia dobrovolne vec oznacenu vysSie o0 20.20 hod. Nasledne bol
obvineny zadrzany vzmysle § 89 ods. 3 Trestného poriadku o0 20.30 hod. po
predchadzajucom telefonickom suhlase prokuratora, ktora skutoCnost plynie zo
zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby z 1.11.2018.

Okolnosti, za akych bola vykonana osobna prehliadka obvineného v kratke;j
dobe po obmedzeni jeho osobnej slobody nemozZzno povazZovat za zodpovedajuce
tak Trestnému poriadku a ani Zakonu o policajnom zbore. Policajti nemali suhlas
k takémuto ukonu od prokuratora, vec odklad zniesla a obvineny nebol pristihnuty pri
trestnom Cine, €o vyluCuje zakonnost postupu podfa § 102 ods. 1, ods. 4 Trestného
poriadku, pri€¢om nebol ani dévod na zistovanie podla § 99 ods. 4 Trestného
poriadku, ¢i obvineny ma alebo nema pri sebe zbran, ktorou by mohol ohrozit’ Zivot
a zdravie inych.

Napokon policajti so zretefom na skutonost, Ze nevykonavali sluzobny
zakrok podfa § 9 ods. 1 Zakona o policajnom zbore, neboli ani opravneni presvedcit
sa podla § 22 ods. 1 Zakona o policajnom zbore, €i osoba, proti ktorej sa vykonaval
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sluzobny zakrok nema pri sebe zbrari.

Ak je aj zdokumentovany ukon o dobrovofnom vydani veci obvinenym,
postupom podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku, tak tento postup je v rozpore
s predchadzajucou vykonanou osobnou prehliadkou, z ktorej mala byt vyhotovena
zapisnica podla § 105 ods. 4 Trestného poriadku a su€asne pri tomto ukone mala
byt pritomna aj neziéastnena osoba podla § 105 ods. 2 Trestného poriadku. Ukon
policajta podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku o dobrovolnom vydani veci od 20.00
hod. do 20.20 hod. v den obmedzenia osobnej slobody obvineného je tak ukonom
nelogickym, ak sa pred nim vykonavala osobna prehliadka obvineného, pri ktorej
bola najdena vec, o ktorej mali policajti podozrenie, Ze tato suvisi s trestnym cCinom.
Prave tieto zistenia a z nich plynuce uvahy viedli k zaveru, Ze okrem obmedzenia
osobnej slobody doslo aj k dalsim ukonom zo strany policajtov, ktoré nie su v sulade
so zakonom, ¢o v kone¢nom désledku znamena, Zze nezakonné ziskany rozhodny
dokaz voci obvinenému je potrebné hodnotit ako neuCinny. Rovnako ako neucinné
je potrebné hodnotit aj dalSie dokazy plynuce z nezakonne ziskaného prvotného
rozhodného dbékazu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Prave nezakonnost ziskania tohto dbkazu znemozZiiuje jeho pouzitelnost
v trestnom konani ateda pre ukony trestného konania nie je mozné na neho
prinliadat. Z toho dbévodu konsStatujuc absenciu zakonne ziskanych rozhodnych
dbékazov svedciacich o vine obvineného, bolo potrebné rozhodnut tak ako bolo
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havrilcak
prokurator



