OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 107/17/7706-59 Poprad 10.12.2018
EEC: 2-57-588-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- ako konatefl spolocnosti XXXXX, nevyplatil svojmu zamestnancovi XXXXX XXXXX
na pracovnej pozicii veduceho montéra, ktora vznikla na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 21.01.2014 a jej dodatku Cislo 3 zo dna 09.02.2016, mzdu za mesiac jul 2016
vo vySke 474,96 eur, na ktoré mal zamestnanec narok, napriek tomu, ze
zamestnavatel v Case ich splatnosti, t. j. 30. augusta 2016 mal na jej vyplatenie
penazné prostriedky, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie Cinnosti
pravnickej osoby, ¢im takto svojim konanim mal spdsobit’ poskodenému XXXXX
Skodu vo vysSke 474,96 eur

llebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v



XXXXX zo diia 14.02.2017, CVS: XXXXX, vydanym v zmysle § 199 ods. 1
Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim z 26.10.2017 vydanym
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX XXXXX nar.
XXXXX pre nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je popisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vo veci bol vypocuty XXXXX ako poskodeny, v procesnom postaveni svedka boli
vypocuti XXXXX mladsi, XXXXX a XXXXX, bola zaistena ucCtovna dokumentacia
spolo¢nosti XXXXX a vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru ekonémia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a dafovnictvo k posudeniu solventnosti
uvedenej obchodnej spoloCnosti. Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo
nasledne vznesené obvinenie XXXXX mladsiemu.

Obvineny XXXXX mladsSi sa vo svojom vysluchu k spachaniu skutku priznal
a ofutoval ho. Zaroven vo svojom vysluchu uviedol, Ze v ramci firmy XXXXX mal od
neho ako konatela generalnu plnd moc jeho XXXXX starSi, priCom tato plna moc
zahrfiovala aj plnenie pracovnopravnych povinnosti vo&i zamestnancom. Dalej vo
svojom vysluchu uviedol, ze v ramci tejto plnej moci mal jeho XXXXX XXXXX XXXXX
opravnenie schvalovat pracovné zmluvy, hodnotenia pracovnikov, predkladat navrh
mzdovej Struktury spolocnosti, podpisovat mzdové a prémiové dekréty, schvalovat
mesacné vyplatné listiny, schvalovat prémie. Vyplacanie miezd tak mal na starosti
jeho XXXXX preto sa k systému vyplacania miezd nevedel vyjadrit.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze jeho XXXXX, teda obvineny
XXXXX mladSi, ho poveril generalnou plnou mocou na riadenie spolo¢nosti XXXXX
Za vyplacanie miezd zodpovedal on sam, ato ztoho dévodu, Zze v Nemecku bola
dohodnuta ukolova mzda, preto vstupoval do stanovovania odmien. XXXXX starsi
uviedol, ze on prekontroloval obdrzané doklady z XXXXX adal ich XXXXX na
spracovanie miezd. Nasledne daval pokyn na uhradu miezd, priCom mzdy sa
vyplacali bud v hotovosti, alebo na ucet.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze vroku 2016 vykonavala
uétovnictvo pre spoloénost XXXXX Co sa tyka vyplacania miezd zamestnancom
spolo¢nosti uviedla, ze po spracovani dochadzky zamestnancov asistentkou riaditefa
spolo¢nosti XXXXX, jej ta nasledne tieto podklady predlozila na spracovanie miezd.
Svedkyna tieto mzdy spracovala, vytlacila vyplatné pasky a tieto odovzdala spat
asistentke riaditela. Predpoklada, Ze vSetky vyplatné pasky odobroval riaditef
spoloCnosti XXXXX starSi, avSak s urCitostou to nevedela. Asistentky nasledne
realizovali uhrady prostrednictvom banky na pokyn XXXXX starSieho.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze spracovavala podklady
z Nemecka o dochadzke zamestnancov a takto spracované ich dala dalej XXXXX
starSiemu. podla jej vedomosti XXXXX starsi tieto podklady posunul dalej ekonémke
XXXXX ktora spracovala mzdy. Nasledne jej dal XXXXX papier, na ktorom boli
napisané mena a vySka uhrad, ktoré zrealizovala.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo fyzicka osoba, ktora
je zamestnavatelom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu zamestnancovi mzdu,
plat alebo inU odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo odstupné, na ktorych



vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v tento den mal
pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie
Cinnosti pravnickej osoby alebo Cinnosti zamestnavatela, ktory je fyzickou osobou,
alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto penaznych
prostriedkov, potresta sa odfiatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

K hodnoteniu subjektivnej stranky konania pachatela je potrebné poukazat
najma skutocnost, Ze z vypisu z obchodného registra je preukazané, Zze obvineny
XXXXX XXXXX bol vrozhodnom c&ase konatefom uvedenej spolo¢nosti a mal
opravnenie konat v mene spoloCnosti. Konatel spoloCnosti nesie priamu
zodpovednost za ukony vykonavané v mene spoloCnosti. Je vSak potrebné
prihliadnut’ na skutoénu prax a realizaciu vykonu riadiacej funkcie v tejto spolo¢nosti.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX mlad$i nemal na
starosti rozhodovanie ohfadom vyplacania miezd zamestnancom, ale tuto pravomoc
mal na zaklade udelenej generalnej plnej moci jeho XXXXX starsi. Tato skuto€nost
vyplyva okrem vysluchov XXXXX mladSieho a vysluchu XXXXX starSieho aj
z vysluchu svedkyn, uctovnicky XXXXX

Na zaklade vysSie uvedeného konstatujem, Ze zodpovednost za vyplacanie
miezd v spoloCnosti XXXXX mal XXXXX starSi, ktory aj nesie zavinenie na
spachanom tresthom ¢ine. Mam teda za to, Ze je nepochybné, Ze obvineny XXXXX
XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky znaky stihaného precCinu, najma z pohfadu
absencie subjektivnej stranky trestného €inu - umyselného konania.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako preCin nezaplatenia
dane a poistného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona nespachal obvineny XXXXX
XXXXX



Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vysSie uvedenych dévodov som trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX zastavil, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sovi¢
prokurator



