OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 92/19/7710-9 Stara Lubovna 02.05.2019
EEC: 2-59-182-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 11.12.2018 v Case okolo 15,00 hod. v lesnom poraste zvanom ,Zadna hora“
nachadzajucom sa na parcele €. KN-E XXXXX v katastralnom uzemi obce Kolackov,
okres XXXXX, patriacom do lesného pédneho fondu, zapisanom na LV ¢&. 2480,
ktorého uzivatefom je Urbariat pozemkové spoloCenstvo viastnikov XXXXX, si bez
povolenia na vyrub a tazbu dreva prisvojil pat kusov stromov druhu Smrek obyc&ajny
/Picea abies/ prvy kus o dizke 500 cm a stredovom priemere 6,5 cm, druhy kus o
dizke 600 cm a stredovom priemere 6 cm, treti kus o dizke 800 cm a stredovom
priemere 7 cm, $tvrty kus o diZke 500 cm a stredovom priemere 5 cm, piaty kus o
dizke 800 cm a stredovom priemere 6 cm v celkovej hodnote 2,60 €, pricom
predmetné stromy pomocou sekery zrubal a ocistil od konarov v lese, ¢im pre
Urbariat pozemkové spologenstvo vlastnikov XXXXX, XXXXX 657, ICO 42 035 881
spbsobil Skodu vo vyske 2,60 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. ORP-57/SL-
SL-2019 zo dria 31.01.2019 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2, pism. d/ Trestného zakona,
ku ktorému malo dgjst tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol dfia 21.03.2019 vykonany vysluch
obvineného XXXXX, ktory na otazky pretimoené matkou obvineného do Rémskeho
jazyka odpovedal v romskom jazyku a posunkami.

Dria 07.06.2017 bol vypoCuty splnomocnenec posSkodeného — Urbariat
pozemkové spoloCenstvo vlastnikov XXXXX XXXXX XXXXX, ktory sa po pouceni
podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku nepripojil k trestnému konaniu s narokom na
nahradu Skody z dévodu nizkej Skody.

Vo vztahu ku skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu bolo zabezpecené
odborné vyjadrenie k vySke spdOsobenej Skody, ktorym bola stanovena hodnota
odcudzenej drevnej hmoty na sumu 2,60 € a taktiez boli zabezpecCené identifikatory
parciel na ktorych malo dgjst k odcudzeniu drevnej hmoty.

SkutoCnost, ze obvineny sa dopustil skutku, ktory je mu kladeny za vinu je v
spisovom materiali preukazana najma zabezpefenym priestupkovym spisom sp. zn.
ORPZ-SL-OPP3-565/2018-P, ktorého sucastou je okrem iného aj uradny zaznam
hliadky Obvodného oddelenie PZ v XXXXX, ktora obvineného Kkontrolovala
a prichytila na mieste Cinu.

Vzhfadom ku skuto€nosti, ze dna 08.02.2019 bola poverenym prislusnikom
vykonana kontrola gramotnosti u obvineného XXXXX z dévodu odstranenia
pochybnosti, ¢i menovany sa vie sam nalezite obhajovat, nakolko v ¢ase zadrzania
hliadkou OO PZ XXXXX bolo na mieste zistené, Ze je hluchonemy a nevie pisat. Z
uvedeného dovodu bol obvineny XXXXX poziadany, aby precital vyrokovu cast
uznesenia, kde vystupuje ako obvineny pricom XXXXX nevedel text precitat a
rukami naznacCoval, Ze nerozumie. Na mieste bola pritomna jeho matka XXXXX,
ktora sprostredkovala komunikaciu medzi obvinenym a poverenym prislusnikom,
kedze obvineny XXXXX neovladal posunkovu reC. Na zaklade zistenych skuto€nosti
bol obvinenému v zmysle § 40 Trestného poriadku ustanoveny obhajca a to XXXXX.
Dna 21.03.2019 v Case 10.33 hod. bol vykonany vysluch obvineného XXXXX za
ucasti jeho obhajcu XXXXX a XXXXX (opatrenim v zmysle § 28 ods. 1 Trestného
poriadku pribrata, ako timo¢nik - matka obvineného), kde vzhladom na priebeh
vysluchu, spravanie sa a spbsob vyjadrovania sa obvineného XXXXX, ako aj s
poukazanim na spravu oSetrujucej lekarky obvineného, XXXXX (vSeobecny lekar pre
dospelych), kde je konsStatované, Ze ,menovany pobera invalidny dochodok pre
tazku duSevnu zaostalost" vznikla dévodna pochybnost o jeho riadnom duSevnom
zdravi v Case spachania skutku.

Na zaklade uvedeného bola uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn.
ORP-57/SL-SL-2019 zo dna 28.03.2019 podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, na
zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp/9/2019 zo dna 22.03.2019 do
konania pribrata znalkyfna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX za



ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 6/2019 vypracovaného znalkyfiou z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vyplyva, Zze obvineny XXXXX
trpi duSevnou chorobou stredne taZzkou duSevnou zaostalostou v pasme tazkej
debility az nad hranicou lahkej imbecility, ktora je trvalého razu, bola pritomna aj v
Case spachania pre€inu a prejavuje sa u neho najma defektnym intelektom,
poruchou reci, zvySenou ovplyvnitelnostou a poruchami spravania. V désledku
uvedenej poruchy obvineny XXXXX v Case spachania skutku nebol schopny
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nebol schopny toto konanie ovladat. Z
psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecny,
a znalkyna neodporucCila nariadenie ochrannej lieCby ziadneho druhu ani formy,
nakolko nie je medicinsky indikované.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného Cinu a dopustil sa ho obv. XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku,
vypracovaného znalkyrfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplynul jednoznacCny zaver, Ze obvineny v Case spachania skutku nebol schopny
rozpoznat nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost a nemohol svojej konanie
ovladat, z coho je mozné vyvodit' zaver, Zze obvineny pre duSevnu poruchu v Case
spachania €inu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, a teda nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie voci obv. XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Cizmar
prokurator



