OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 86/19/3301-8 Banovce nad Bebravou 07.05.2019
EEC: 2-23-23-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.11.2018 v Case od 21.05 hod. do 21.10 hod. v Banovciach nad Bebravou
obvineny XXXXX priSiel s XXXXX na XXXXX k polyfunkénej budove, v ktorej sa
nachadza herfia XXXXX nazyvana tiez XXXXX, kde XXXXX pri stretnuti s XXXXX
tohto udrel svojou hlavou do oblasti tvare do pravého obocia a krical na neho
vulgarne slova, ze kde to ma, nasledkom ¢oho poSkodeny padol na zem, kde ho
XXXXX udieral pastami ruk a kopal nohami do hlavy a stale krical po fiom slova kde
to ma, tiez mu prehladaval bundu a stale mu hovoril daj to sem, opakoval, Ze ho
oklamal a hovoril mu, aby mu dal peniaze alebo oné, pricom mu zobral pefiazenku, v
ktorej mal doklady, obCiansky preukaz, kartiCku poistenca a pefiaznu hotovost vo
vySke 230 Eur, tiez mu vzal mobilny telefon zn Huawei P9 Lite v hodnote 80 Eur, na
Co posSkodeny XXXXX povedal, aby prestal, Ze peniaze ma vo vacku v bunde, aby ho
prestal bit, Ze ich vytiahne, ked sa postavi, po ¢om XXXXX poSkodeného prestal
fyzicky napadat, ale stale ho drzal za bundu, priCom ked sa poSkodeny zo zeme
postavil a rozopinal si bundu, podarilo sa mu utiect z miesta do podniku XXXXX,
kam ho XXXXX prenasledoval a vosiel za nim do podniku, odkial vSak bol vyhodeny



pracovnikom SBS, ktorym konanim XXXXX poskodenému XXXXX spésobil trznu
ranu v oblasti oboCia vpravo s dobou obmedzenia na beznom spdsobe Zivota v
trvani 5 dni a Skodu na odcudzenej financnej hotovosti a odcudzenych veciach vo
vySke 315 Eur, priCom obvineny XXXXX bol po cely ¢as osobne pritomny na mieste,
kde sa konaniu XXXXX prizeral, avSak do konfliktu vlastnym konanim nezasiahol

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banovce
nad Bebravou uznesenim pod CVS:ORP-265/VYS-BN-18 zo diia 21.11.2018 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin lapeze
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-265/VYS-BN-18 zo dha 22.11.2018
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 23.11.2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodnuté o vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX pre zlocCin
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze XXXXX a XXXXX dna 20.11.2018 v presne
nezistenom ¢ase asi od 21.05 hod. do 21.10 hod. v Banovciach nad Bebravou prisli
spolocne na XXXXX na parkovisko roh polyfunkénej budovy, v ktorej sa nachadza
herfia XXXXX nazyvana aj ako XXXXX za poskodenym XXXXX, ktorého XXXXX
udrel svojou hlavou do oblasti tvare do pravého obocCia a krical na poSkodeného
vulgarne slova, Ze kde to ma, nasledkom ¢oho poskodeny padol na zem, kde ho
XXXXX kopal do hlavy a udieral rukami do hlavy a stale krical po nom slova ,kde to
mas" pocas ¢oho XXXXX najskér daval pozor, nasledne sa po poskodenom rozbehol
aj on chytil ho a zhodil na zem, kde ho XXXXX drzal na zemi a XXXXX poskodeného
udieral na zemi pastami do tvare, pricom mu XXXXX prehladaval bundu a stale
hovoril daj to sem, kde to mas, opakoval, ze ho oklamal a povedal mu, Ze davaj
peniaze alebo oné pricom mu XXXXX zobral pefiazenku, v ktorej mal doklady,
obcCiansky preukaz, kartiCku poistenca asi DOvera a periaznu hotovost' vo vyske 230
Eur, dalej mu zobral mu aj mobilny Huawei P9 Lite, na ¢o poskodeny XXXXX
povedal, aby prestal, Ze ma peniaze vo vacku v bunde, Ze ich vytiahne, nech ho
prestane bit, Ze sa postavi, kedy XXXXX prestal napadat poSkodeného, ale stale ho
drzal za bundu a ako ho drzal, tak si poSkodeny zacal rozopinat bundu a ked sa
trochu uvolnil, utiekol z miesta do podniku XXXXX, kam ho XXXXX prenasledoval a
vosiel za nim do podniku, kde zakriCal na poskodeného pod sem. Ten sekuritak ho
odtial vyhodil, aviak v dalSom napadani mu zabranil pritomny pracovnik SBS sluzby,
ktory ho vyhodil z podniku, pricom XXXXX a XXXXX svojim konanim poskodenému
spbsobili podla lekarskej spravy trznu ranu velkosti 2 cm na pravom obodci
zasahujucu do podkozia s opuchom a hematémom viecCka, ktoré si vyziadali lekarske
oSetrenie vo Fakultnej nemocnici Trencin s doposial nezistenou dobou lieCby a
Skodu na odcudzenej hotovosti a veciach v sume 315 Eur.

Obvineny XXXXX bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 2 Tp 51/18 — 31 zo dna 24.11.2019
z dévodov ustanovenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba



sa u neho zadina dha 22.11.2018 v &ase o 13.35 hod. a vykonavat ju bude v Ustave
pre vykon vazby llava.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k. 5 Tp 3/19 — 131 zo dna 20.02.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine ¢.k. 23Tpo 16/19-138 zo dna 25.02.2019 bolo rozhodnuté
o prepusteni obvineného XXXXX z vazby na slobodu. Z citovanych uzneseni sudov
je zrejmé, Ze oba sudy svoje rozhodnutia zalozili na absencii dévodov pre
podozrenie, Ze obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil stihaného skutku.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-265/VYS-BN-18 zo diia 14.03.2019 bolo
postupom podfa § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) rozhodnuté
o vyluceni trestnej veci obvineného XXXXX zo spolo¢ného konania Odborom
kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ Banovce nad Bebravou evidovaného
pod CVS:ORP-265/VYS-BN-18 (Okresnou prokuratirou Banovce nad Bebravou
dozorovanou pod sp. zn. 372/18/3301), v ktorej bol spolo€ne s obvinenym XXXXX,
trestne stihany pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k
§ 188 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX je
Odborom kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou
evidovana pod CVS:ORP-60/VYS-BN-19.

Na podklade zmeny pravneho posudenia objasfiovaného skutku
realizovaného vysSetrovatelom PZ je obvineny XXXXX v sucCasnosti v predmetnej
trestnej veci trestne stihany pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Za ucCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci boli v zmysle kritériovych
poziadaviek vymedzenych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku v priebehu
vySetrovania k veci vypoc€uti obvineni XXXXX a XXXXX, posSkodeny XXXXX. Bola
uskuto€nena konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a posSkodenym XXXXX.
V konani bol podany znalecky posudok z odboru psycholégie odvetvia klinickej
psychologie dospelych a znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie
odvetvia sudneho lekarstva. Kspisu bol pripojeny opticky disk s obsahom
obrazového zaznamu pochadzajuceho z kamerového systému, z ktorého je zrejma
Cast' priebehu objasfiovaného skutku ako i utek poskodeného XXXXX z miesta €inu
do blizkeho pohostinstva a jeho prenasledovanie XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, v rozhodny €¢as na mieste
Cinu bol pritomny pri stretnuti XXXXX s XXXXX, kde videl ako XXXXX dal XXXXX
hlavicku, po ktorej XXXXX skonc€il na zemi a XXXXX ho zacal bit, pricom na neho
kri¢al, Zze kde ma peniaze a kde ma to, o mu mal doniest. XXXXX sa potom podarilo
vytrhnut’ a vbehnut do jednej krémy, kam za nim bezal XXXXX. Ked XXXXX kri¢al na
neho aj kedy mu to dorovna, Ze mu ma vratit to, o €o ho ojebal. XXXXX mu povedal,
Ze to vyrovna, ze ma nieCo v bunde aze mu to da. Zdalo sa mu, Ze si aj drzal
naprsny vacok na bunde a iSiel ho rozopinat. Povedal XXXXX nie¢o v tom zmysle,
Ze to mbze vybrat, aby ho nechal postavit. XXXXX mal dost’ vypité, ked sa to stalo.
On sam do ich konfliktu nezasiahol, len ho sledoval. XXXXX neudrel a ani ho
nedrzal.

XXXXX vkonani eSte ako spoluobvineny vypovedal, Zze telefonicky



kontaktoval XXXXX, ktory mu z minulosti dlhoval sumu celkovo asi vo vySke 500 Eur,
aby mu peniaze vratil. Volal mu preto, ze vtedy mal vypité a mal nervy. XXXXX mu
zdvihol, povedal, Ze je v Banovciach pri XXXXX, povedal XXXXX, Ze pride za nim.
ISiel tam s XXXXX a dalSim jeho kamaratom autom. Ked priSli do Banoviec
k podniku XXXXX bolo asi po 21.00 hod, mozno 21.30 hod., XXXXX uz bol pred
podnikom preto vystupil z auta a Siel hned za nim. XXXXX dal Celo, teda hlavou ho
udrel do oblasti tvare, po om XXXXX padol na zem. Ako tento bol na zemi, parkrat
ho eSte udrel rukou do hornej Casti tela a hlavy, nevie ¢i ho kopal. Pritom ako ho bil
na neho kri¢al, Ze kde ma love a nadaval mu, kedZe bol opity a nahnevany na neho.
XXXXX sa potom zvrtol, postavil a utiekol do krémy u XXXXX, kde on Siel za nim, ale
tam ho uz nebil. Potom obvineny odtial' odiSiel za XXXXX, nastupili do auta a odisli
pre€. Ked bol XXXXX na zemi pridrziaval ho, aby mu neusiel, Ziadnu jeho pefiazenku
v8ak nedrzal, naisto ju nevzal, nie€o sa mu mari s telefonom, ¢o mal popukany
displej, ten mu daval sam XXXXX a ked mu ho chcel vratit, tak prave vtedy mu usiel.
XXXXX neprisiel okradnut, Siel ho len zbit za minulé nedorieSené spory, nechcel sa
obohatit. Mrzi ho €o sa stalo, je mu to futo. Nevedel sa vyjadrit, o poCas skutku robil
XXXXX, nevie vSak o tom, ze by XXXXX bil, on si také ni¢ nevsimol.

Zo svedeckych vypovedi poSkodeného XXXXX bolo okrem iného zistené, Ze
v Case spachania skutku na mieste Cinu Cakal na XXXXX, ktory priSiel aj s XXXXX.
ISli smerom k nemu, iSli si podat ruky vtom momente mu XXXXX $lahol hlavi¢ku.
Zaliala ho krv a nasledne spadol na zem. XXXXX zacal kricat, Zze kde to ma, ze ho
ojebal. XXXXX ho kopal, tiez ho preSacoval a bil ho do tvare, bol rukami v jeho
bunde. Nasledne ked videl, Ze nema moznosti povedal im, aby prestali, ze to ma vo
vnutornom vacku v bunde. Nechali ho vstat a ked' si bundu rozopinal rozbehol sa do
podniku XXXXX, kam XXXXX utekal za nim, ale sekuritak ho vyhodil von. XXXXX
mu vzal penazenku a telefon, ked ho Sacoval. Telefén mu mohol vypadnut, ked ho
kopali, penazenka mu ale vypadnut nemohla, pretoze ju mal napasovanu vo vacku.
Mal v nej asi 230 Eur, obliansky preukaz a karticku poistenca. Pokial iSlo o
ulohu XXXXX vo svojej vypovedi po zacati trestného stihania najskér vypovedal, ze
XXXXX (ide o prezyvku XXXXX) ako keby daval pozor, tiez sa v8ak po rnom
rozbehol, chytil ho a zhodil na zem. Drzal ho na zemi, kde ho Skrtil. Bol po cely ¢as
ticho, ni€ nevravel, ale bil ho aj on, on ho hlavne drzal na zemi, aby ho XXXXX mohol
bit' a prekutrat. V Stadiu trestného stihania po vzneseni obvinenia XXXXX a XXXXX
o roli XXXXX vypovedal, Ze ked bol na zemi XXXXX ho drzal za kapuchu, viacmenej
ho drzal v pake, aby sa nehybal anemohol sa branit. Vramci konfrontacie
s obvinenym XXXXX poskodeny XXXXX uviedol, Zze XXXXX ho drzal za kapucriu,
avSak nevidel konkrétne, ze ho drzal prave on, bol v kaluZi krvi, ale len on tam bol
s XXXXX, nikto cudzi ho nedrzal. Nie je si isty, ale musel to byt XXXXX a XXXXX ho
atakoval. Dostaval Supy z kazdej strany, skutok si pamata len v utrzkoch, zaliala ho
krv. XXXXX ho nemohol zaroven drzat’ a aj Sacovat, nema Styri ruky. Nie je si isty, Ci
ho XXXXX bil, ale bol tam len on s nim, a niekto ho na zemi drzal, XXXXX ho bil
a Sacoval, a ten nema tri ruky. Mysli si, Ze ho XXXXX drzal a mozno ho aj Svacaol,
nevie. Nepamata si, Ze v predchadzajucich vypovediach uviedol, ze ho XXXXX skrtil
a drzal v pake, ani zZe sa tak stalo. Na otazku, kto ho zhodil na zem odpovedal, zZe to
bol XXXXX, ktory sa po nom rozbehol. Aspon si to mysli, nevie. Teraz si presne
nespomina, kto to bol. Nevie pre€o tak vypovedal, chcel by to opravit, na skutok si
vbbec nepamata, nevie sa rozpomenut.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie odvetvia klinickej psycholégie



dospelych vyplyva, Ze u poSkodeného XXXXX nie su pritomné poruchy vnimania
a myslenia, ktoré by mali vplyv na jej schopnost spravne chapat realitu. VSeobecna
vierohodnost ako i Specificka vierohodnost' je u neho zachovana, nebola u neho
zistena zvySené tendecia zlahCovat, zveliCovat, €i zamlCiavat prezité udalosti.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie
a traumatoldgie bolo zistené, Ze poskodeny XXXXX nasledkom fyzického utoku
utrpel fahké zranenie a to trznu ranu v oblasti obocia vpravo, ktoré vzniklo priamym
mechanizmom a mohlo vzniknut tak, ako to poskodeny uvadza vo svojej svedeckej
vypovedi. V dbsledku uvedeného zranenia bol poskodeny XXXXX obmedzeny na
beznom spbsobe Zivota v trvani 5 dni, a to pri hygiene uvedenej lokality.

Pokial ide o osobu obvineného XXXXX zo zabezpelenych sprav a odpisu
registra trestov vyplyva, Ze v obdobi rokov 2007 az 2017 bol spolu dvanastkrat
sudne trestany za trestné Ciny kradeze podfa § 212 Trestného zakona, poruSovania
domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 Trestného zakona a nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, za ktord rozmanitd umyselnu trestnu €innost
sa opakovane podroboval priamemu vykonu trestu odnatia slobody. Z miesta
bydliska nie je blizSie hodnoteny. Pokial ide o jeho priestupkovu minulost v obdobi
rokov 2014 az 2018 bol spolu Sestkrat priestupkovo rieSeny, z toho Styrikrat za
priestupky proti majetku podla § 50 ods. 1 a dvakrat za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Podmienkou uvedeného
postupu je zaroven zistenie, Ze stihany skutok zaklada trestny Cin a zaroven sa
nepodarilo vSetkymi dostupnymi prostriedkami nalezite preukazat, Ze pachatelom je
stihany obvineny.

Na zaklade vyhodnotenia ddkazov zabezpecenych vramci pripravného
konania je mozné konstatovat, ze stihany skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky
skutkovej podstaty zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, je dévod
pre konsStatovanie podozrenia, Ze ho spachala ustalena fyzicka osoba, avSak zo



zabezpeclenych a vykonanych dékazov nie je mozné vyslovit jednoznacny zaver a
tym preukazat, ze sa ho svojim dielom ucasti dopustil aj obvineny XXXXX.

Z dokazovanie vykonaného v ramci pripravného konania je zrejmé, Ze na
mieste Cinu sa v Case jeho spachania nachadzali len poskodeny XXXXX a XXXXX
s obvinenym XXXXX. Jedinym dbékazom, ktory v €ase vznesenia obvinenia XXXXX
spdjal s objasfiovanym skutkom, a na zaklade ktorého doslo proti jeho osobe
k vzneseniu obvinenia bola svedecka vypoved poskodeného XXXXX. Tato vSak v
dalSom priebehu vysSetrovania nebola podporena Ziadnymi dalSimi dékazmi. Prave
naopak, poskodeny XXXXX vo svojich neskorsich vypovediach zadokumentovanych
v §tadiu konania po vzneseni obvinenia konkrétnym fyzickym osobam vypovedal
spbsobom, ktorym nim prezentovanu verziu priebehu udalosti zatazil vyznamnymi
rozpormi. Obvineného XXXXX sa zaroven nepodarilo stotoznit ako pachatela
objasfiovaného skutku ani po zhliadnuti obrazového zaznamu zabezpeceného na
ucely konania, nakofko menovany obvineny v fiom sice vystupuje, avSak okrem jeho
fyzickej pritomnosti na mieste €inu z neho nevyplyva, Ze by bol i aktivnym aktérom
tej Casti priebehu skutku, ktory je na fiom zachyteny. Hodnovernost vypovede
poskodeného XXXXX o spachani trestného cCinu lupeze podla § 188 odsek 1
Trestného poriadku i s u€astou obvineného XXXXX spochybriuje tiez skutoCnost, ze
ani samotny XXXXX vo svojich vypovediach nikdy nepotvrdil aktivhu ucast
obvineného XXXXX na spachani skutku, ¢i akukolvek existenciu nejakej ich
vzajomnej dohody smerujucej k jeho spachaniu.

Je potrebné zdbraznit, Ze na ucely vznesenia obvinenia konkrétnej osobe sa
vyzaduje nizSia miera pravdepodobnosti 0 spachani €inu konkrétnou osobou, ako je
tomu pri podani obzaloby. V danom pripade vSak podozrenie zo spachania Cinu
obvinenym XXXXX nebolo v dostatoéne presvedCivej miere vykonanym
vySetrovanim preukazané a zostalo len v rovine podozrenia, ktoré sa inymi dékazmi
nepodarilo potvrdit. Prave naopak obrana obvineného XXXXX, ktory po cely priebeh
vySetrovania trestnu cinnost opakovane popieral, a to v spojeni s vypovedou
XXXXX, pred vylu€enim veci na samostatné konanie pdvodne spoluobvineného,
a obrazovym zaznamom podozrenie vyvracaju. Poskodeny XXXXX, ktory ho
spoCiatku usvedcoval, ktora skutoCnost eSte postacovala pre vznesenie obvinenia
voCi nemu, vSak neskér vo svojich naslednych vypovediach uz vébec nebol
presvedCivy a jednoznacny. Zo vzajomnej komparacie znenia jeho ku skutku
postupne zadokumentovanych vypovedi vyplyvaju vyrazné rozpory, pri€om
k zoslabeniu dbékaznej hodnoty jeho prvotnej svedeckej vypovede ako jediného
usvedCujuceho dbkazu doslo v ramci realizacie konfrontacie, kedy boli obvineny
XXXXX a poskodeny XXXXX postaveni tvarou v tvar. Tvrdenia poskodeného, ktoré z
jeho strany v jej priebehu na adresu obvineného odzneli vyznievaju uz len ako jeho
domnienka o tom, Ze tento ma byt jednym z pachatelov skutku. V objasfiovanom
pripade nakoniec nie je spornym iba ta skuto€nost, Ze obvineny XXXXX sa v Case
spachania skutku spolo¢ne s posSkodenym a jeho pachatefom fyzicky nachadzal na
mieste Cinu a udalost sledoval. Takéto jeho konanie vSak nedosiahlo Ziadny
trestnopravny rozmer.

Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dokazov, Ci
ich dékaznej hodnoty, avSak tedria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz
dlhodobo vychadzaju z toho, Zze dékazy sa delia na priame a nepriame. Za priamy
dOkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu



skutoCnost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej
vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje
na inu skutoCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto
skutoCnosti si mdéze organ Cinny v trestnom konani alebo sud urobit zaver o
existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dokazy pritom
pbsobia ako podporné dbkazy vo vztahu k priamym dbdkazom. K preukazaniu viny
pachatela musia existovat priame, resp. aspon nepriame dbkazy, ktorych suhrn musi
tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne sa doplnhujucich dbékazov,
ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje vSetky okolnosti skutku, v ktorom
sa vidi trestny Cin a usvedCuje z jeho spachania pachatela, ale su€asne vyluCuje
moznost akéhokolvek iného zaveru, €o v pripade obvineného XXXXX bez
akychkofvek pochybnosti nie je splnené. V ramci vykonaného vySetrovania po
vzneseni obvinenia nebol produkovany Ziadny priamy dékaz, ale ani sled
nepriamych dbékazov tvoriacich ucelenu retaz dbkazov svedCiacich otom, zZe
k spachaniu €inu svojim konanim a svojim pri€inenim prispel aj menovany obvineny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vSetky dostupné ddkazy, no v désledku
podstatnej zmeny dbkaznej situacie v Stadiu konania po vzneseni obvinenia nastal
v uvedenom smere tzv. stav dékaznej nudze, z dévodu ktorého nie je mozZné na
obvineného XXXXX podat obzalobu, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie svojou mierou ucasti a svojim dielom spachal ion
spolocnym konanim s jeho pachatefom. V jeho ramci sa nepodarilo zabezpe it ¢o
ilen jediny pravne relevantny a predovSetkym procesne pouzitelny usvedcujuci
dbkaz, ze obvineny XXXXX sa spolo¢ne s pachatefom podielal na spachani daného
skutku. Zhodnotenim dbkazov zabezpelenych v priebehu pripravnom konani
jednotlivo i v ich suhrne, v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku je
prokurator toho nazoru, Ze na mieste je jediny mozny procesny postup, a to v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v pripade obvineného XXXXX vydat
uznesenie o zastaveni jeho trestného stihania z dévodu, Ze je nepochybné, Ze
skutok nespachal.

Vzhfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam prokurator tunajSej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



