OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 604/18/3306-16 Povazska Bystrica 08.02.2019
EEC: 2-26-21-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 195/18 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica €.
13044954 zo dna 02.03.2018, pravoplatnym dria 02.03.2018, bol postihnuty za
priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to za drobnu kradez v obchode,

v presne nezistenom Case v obdobi od 22.03.2018 do 01.04.2018 v mieste
svojho bydliska v obci XXXXX zo skrine v spalni bytu odcudzil mobilny telefén zn.
Honor 7, model PLK-L0O1, €im spdsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, toho
Casu bytom XXXXX Skodu vo vyske 133,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov, uznesenim CVS:ORP-
518/PU-PB-2018 zo dna 14.08.2018 podla § 199 ods.1 Tr.por. zacal trestné stihanie
vo veci preCinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., za ktory nasledne



uznesenim CVS:ORP-518/PU-PB-2018 zo dria 02.10.2018 podla § 206 ods.1 Tr.por.
vzniesol obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tomu, Ze
rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica €. 13044954 zo dna
02.03.2018, pravoplatnym dria 02.03.2018, bol postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a to za drobnu kradez v obchode, v presne nezistenom ¢ase v
obdobi od 22.03.2018 do 01.04.2018 v mieste svojho bydliska v obci XXXXX zo
skrine v spalni bytu odcudzil mobilny telefon zn. Honor 7, model PLK-LO1, ¢im
spbsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, toho €¢asu XXXXX, Skodu vo vyske
133,- €.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 08.02.2019
predloZil vySetrovaci spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX, prokuratorovi s
navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.1 pism.e/ Tr.por.

Preskimala som vy$etrovaci spis CVS:ORP-518/PU-PB-2018, vztahuijuci sa k
trestnej veci obv. XXXXX a zistila som, Ze navrh povereného prislusnika PZ na
zastavenie trestného stihania proti obv. XXXXX podla § 215 ods.1 pism.e/ Tr.por. je
opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ v ramci
vykonaného dokazovania vypocCul obv. XXXXX, svedka - poSk. XXXXX, svedkov
XXXXX a XXXXX, zabezpecil odborné vyjadrenie spolo¢nosti JHS s.r.o. Martin k
hodnote odcudzeného mobilného telefonu zn. Honor 7, zabezpedil listinné dbékazy,
vztahujuce sa k postihnutiu XXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1
zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutim
policajta Obvodného oddelenia PZ Pov. Bystrica ¢. 13044954 zo dna 02.03.2018,
pravoplatnym dna 02.03.2018 a spravy na obv. XXXXX.

XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného sa k odcudzeniu mobilného
telefonu doznal s tym, Ze tento zobral XXXXX z ich izby, nasledne tento kdesi dal,
ale uz nevie kde, nevie €o s nim urobil, ale isto ho nikomu nepredal, lebo to by vedel.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného uviedol, Zze toho Casu
sa zdrziava na adrese XXXXX XXXXX, u priatelky XXXXX, s ktorou Ziju v jednej
domacnosti s jej matkou, bratom XXXXX a sestrou, pricom s priatelkou vyuZzivaju v
byte spalfu, v ktorej prespavaju a v nej maju uloZzené svoje veci. Uviedol, Ze dna
08.04.2016 si zakupil dualny mobilny telefon znacky Honor 7, model PLK-LO1, ktory
pouzival az do konca roku 2017, nakolko od januara 2018 zacal pouzivat uz novy
mobilny telefon, ktory si zakupil. Uviedol, ze telefébn zn. Honor 7 si preto vlozil do
originanej krabice a ulozil si ho do skrine v spalni, kde bol volne uloZeny,
nenachadzali sa v nom Zziadne SIM karty, iba 16GB pamatova karta. Potvrdil, Ze
naposledy teleféon kontroloval asi dna 22.03.2018 vo vecernych hodinach, pri€om
nasledne dna 02.04.2018 o 13.00 h na socialnej sieti Facebook nasiel konto XXXXX,
brata jeho priatelky, kde na jeho profilovej fotke bol zobrazeny on a v ruke drzal
telefon, ktory sa napadne podobal tomu jeho, preto iSiel skontrolovat telefén do
skrine a zistil, ze sa v skrini nenachadza, ale bola tam iba krabica spolu s dokladmi.
Uviedol, ze XXXXX pravdepodobne vyuzil dobu, kedy sa v spalni bytu nikto
nenachadzal a v obdobi od 22.03.2018 do 01.04.2018, kedy v ¢ase okolo obeda z
bytu odiSiel, musel tento mobilny telefon zobrat. Po pouceni podfa § 211 ods.1



Tr.por. poSk. XXXXX nadalej trval na tresthom stihani obv. XXXXX za precin kradeze
podfa § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak.

XXXXX XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka uviedol, Ze niekedy
zaciatkom roku 2018 na jar, mu jeho kamarat XXXXX pozi¢al telefén zn. Honor, ktory
pouzival asi 1 tyzden a potom mu ho vratil. Uviedol, Ze XXXXX mu nespominal, ze
by ten telefon niekomu vzal, nechvalil sa tym a ani nevedel uviest, ¢o s tymto
telefbnom potom urobil.

Po zhodnoteni dékazov, vykonanych a zabezpecfenych v priebehu skrateného
vySetrovania mozno ustalit, Ze doposial zistené skutoCnosti a zadovazené dokazy
nasvedcCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX sa stal a tento bol spachany obv. XXXXX, pri¢om skutok vykazuje
znaky prec€inu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/ Tr.zak., nakolko obv. XXXXX si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
12-tich mesiacoch postihnuty.

V priebehu skrateného vySetrovania sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Pov. Bystrica pod sp.zn. 1Tp/36/2018 dna 03.12.2018 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Na zaklade tohto prikazu povereny
prisludnik PZ uznesenim CVS:ORP-518/PU-PB-2018 zo diia 13.12.2018 pribral do
trestného konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie,
XXXXX, za u€elom vysSetrenia dusevného stavu obv. XXXXX.

V zaveroch vypracovaného znaleckého posudku znalec XXXXX uviedol, Ze na
zaklade Studia dokumentacie, socialneho Setrenia a znaleckého psychiatrického
vySetrenia zistil, Ze obv. XXXXX trpi s vysokou pravdepodobnostou zavaznou
duSevnou poruchou Hebefrénnou schizofréniou a touto dusevnou poruchou trpel aj v
Case spachania trestného Cinu. V désledku tejto dusevnej poruchy obv. XXXXX v
Case spachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat nebezpecnost svojho
konania pre spolo¢nost’ a ani nebol schopny svoje konanie ovladat. Obv. XXXXX v
Case znaleckého psychiatrického vySetrenia v dosledku svojej duSevnej poruchy ani
plne nechapal zmysel a ucel svojho trestného stihania, vinnym sa neciti, ¢o
zddvodnuje tym, Ze ked je Clovek bez citov, nembze sa citit byt vinnym, je mu
[ahostajné, &i bude potrestany, pretoZe jemu zalezi iba na sebe a peniazoch. S
prihliadnutim k tomu, Ze trestny Cin spachany obv. XXXXX bol paticky motivovany
jeho dusevnou poruchou, povazuje znalec jeho pobyt na slobode bez psychiatrickej
liecby za nebezpeCny pre spoloCnost. Tato nebezpeCnost vyplyva =z
nepredvidatelnosti jeho spravania, ktoré sa zatial prejavuje iba asocialnym konanim
typu kradezi a moznosti, Ze sa znova dopusti majetkovej trestnej Cinnosti, agresivita
sa zatial u obv. XXXXX prejavuje iba na verbalnej urovni. Na zaklade tychto
skutoCnosti znalec povazuje za potrebné, aby bola obv. XXXXX uloZzena ochranna
psychiatricka lie¢ba, priom vzhladom k zavaznosti duSevnej poruchy a jeho
nespolupraci pri psychiatrickej lieCbe ambulantnej, povazuje za potrebné, aby mu
tato ochranna psychiatricka lieCba bola uloZzena v ustavnej forme. Znalec tiez
uviedol, Ze obv. XXXXX od svojej poslednej psychiatrickej hospitalizacie v r. 2013
napriek psychiatrickym ambulantnym kontroldm prakticky neuziva psychofarmaka a
ustavna forma lieCby je jedinym sp6sobom ako toho dosiahnut.

Podla § 23 Tr.zak. kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak



trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S prihliadnutim k zaverom znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu
obv. XXXXX je zrejmé, Zze obv. XXXXX pre duSevnu poruchu, pritomnu v Case
spachania Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat’ protipravnost trestného Cinu, teda
u neho absentovala rozpoznavacia schopnost, a tiez nemohol ovladat svoje
konanie, teda u neho absentovala aj ovladacia schopnost. XXXXX teda nebol v Case
spachania Cinu pre nepricetnost za tento €in trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods.1 pism.e/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S prihliadnutim na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Eva PiroSova
prokuratorka



