OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 458/18/3306-64 Povazska Bystrica 07.05.2019
EEC: 2-26-34-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PovazZska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 300/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Zze dna 22.06.2018 asi o 22.50 h pristupil z vonkajSej strany k otvorenému oknu
herne XXXXX na adrese XXXXX v Povazskej Bystrici a cez otvorené zamrezované
okno zacal striekat pravdepodobne slzny plyn dovnutra miestnosti herne, kde sa za
barom pri okne nachadzala zamestnankyfia XXXXX, na ktoru nasledne cez okno
namieril pistol neznamej znacky striebornej farby, priCom ju vyzval na vydanie
financnej hotovosti slovami: "Daj peniaze, daj peniaze, daj mi tie peniaze", avSak v
désledku toho, ze XXXXX v umysle vystrasit pachatela oznamila zakazniCke v herni,
Ze uz je tu policia, ktora v tom Case v herni eSte nebola, od svojho dalSieho konania
upustil, priom svojim konanim nespdsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX 1446/43,
XXXXX a ani inym osobam pritomnym v herni ziadne zranenia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalne;j
policie PovaZska Bystrica uznesenim CVS:ORP-328/2-VYS-PB-2018 zo dfia
23.06.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
zo dna 29.06.2018 vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in lupeZe podla  § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak., v podstate na
tom skutkovom zaklade, Zze obv. XXXXX dnfia 22.06.2018 asi o 22.50 h pristupil
z vonkajsej strany k otvorenému oknu herne XXXXX na adrese XXXXX v Povazskej
Bystrici a cez otvorené zamrezZzované okno zacal striekat’ pravdepodobne slzny plyn
dovnutra miestnosti herne, kde sa za barom pri okne nachadzala zamestnankyria
XXXXX, na ktoru nasledne cez okno namieril pistol neznamej znacky striebornej
farby, priCom ju vyzval na vydanie financnej hotovosti slovami: "Daj peniaze, daj
peniaze, daj mi tie peniaze", avSak v dbésledku toho, Ze XXXXX v umysle vystrasit
pachatela oznamila zakazniCke v herni, Zze uz je tu policia, ktora v tom Case v herni
este nebola, od svojho dalSieho konania upustil, pri€om svojim konanim nespdsobil
XXXXX, trvale bytom XXXXX 1446/43, XXXXX a ani inym osobam pritomnym v herni
Ziadne zranenia.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-328/2-VYS-PB-2018 som
dospela som k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania vedeného proti obv. XXXXX boli vypoc&uti obv.
XXXXX, poskodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, bola vykonana rekognicia poskodenou XXXXX, vypracovany znalecky
posudok za u€elom analyzy DNA zaistenej pri obhliadke miesta Cinu, zabezpecené
udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke a zabezpecené viaceré listinné
dbékazy, najma spravy o obvinenom, odpis registra trestov a vypis z ustrednej
evidencie priestupkov.

XXXXX vo vypovedi dna 10.08.2018 spachanie skutku poprel. Na svoju
obranu uviedol, Ze v Case jeho spachania sa nachadzal vo Vrabloch, ¢o mali potvrdit
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tiez sa vyjadril, Ze nevlastni ani nikdy
nevlastnil Ziadnu pistol' ani sprej so slznym plynom. Uviedol, Ze pracuje brigadne
v réznych mestach po celom Slovensku, kedy prespava na ubytovniach a v Case,
ked sa zdrziava v Povazskej Bystrici, byva u svojej matky. Pred piatimi rokmi mu bolo
odobraté vodiCské opravnenie a vtedy predal aj svoje motorové vozidlo. Ma zaloZzeny
ucet na socialnej sieti Facebook pod menom XXXXX, kde ma fotografiu asi spred
desiatich rokov. Obdobne vypovedal aj dha 07.09.2018, kedy zaroven doplnil, ze
poskodenu XXXXX pozna z pohostinstva Numero 8, ktoré v minulosti navstevoval
a kde poSkodena pracovala. Vzajomne si tykaju a oslovuju sa krstnymi menami,
blizSi vztah nemaju, iba sa pozdravia. Doposial nemali Ziadny vaznejSi spor, preto si
mysli, Zze poSkodena sa musela pomylit, ked ho oznacila za pachatela. Tiez uviedol,
Ze v Case pred spachanim skutku priSiel do Povazskej Bystrice z dovodu zmeny
trvalého pobytu, vtedy ho doviezol z Nitry kamarat XXXXX, ktory ¢akal na parkovisku
pred vySkovou budovou v Povazskej Bystrici, zatial ¢o on s mamou vybavovali



zmenu trvalého pobytu, nasledne zaviezli mamu do Koldnie a obaja odisli spat do
Nitry. Odvtedy bol v PovaZskej Bystrici az v auguste 2018.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 23.06.2018 uviedla, Ze pracuje
ako €asniCka — krupierka v herni XXXXX Dna 22.06.2018 o0 12.00 h nastupila na
pracovnu zmenu, ktora mala trvat do 04.00 h dna 23.06.2018. Okolo 19.30 h priSiel
do herne jej bratranec XXXXX s priatefkou XXXXX. O 22.50 h stala za barom
a XXXXX s XXXXX sedeli oproti nej a vtedy si vSimla muza s kapucnou na hlave
v zamrezovanom okne vedla baru, ktory sprejom striekal dovnutra miestnosti
neznamu latku asi 10 sekund. Pocitila, Ze ju Stipu oCi a videla, Zze muz na nu mieri
piStolou striebornej farby. ZvySenym hlasom ju vyzval slovami: Daj peniaze, daj
peniaze, daj mi tie peniaze", o mohlo trvat asi jednu minutu. Ona vysla spoza baru
a viackrat stlacila pager, ktory mala na ruke pri hodinkach a ktorého stlatenim sa
privolava policia. Nasledne zakricala na XXXXX, aby iSla dole do baru, pretoze uz je
tu policia, o povedala schvélne, aby sa muz za oknom nalakal, napriek tomu, Ze
policia na mieste v tom Case eSte nebola. Ako to povedala, muz z okna zmizol a ona
telefonicky privolala policiu. V €ase spachania skutku sa v herni nachadzali dalSi
Styria muzi, ktorych nepozna. Pachatela opisala ako starSieho muza vo veku
priblizne 50 az 60 rokov, bez vyraznych znameni na tvari, oholeny bez fuzov a brady,
pircingu a tetovania. Uviedla, Ze tento muz je podfa jej nazoru XXXXX, ktorého
pozna uz priblizne 15 rokov aj z predchadzajucich zamestnani. Videla mu priamo do
tvare, ktoru mu kapucna nezakryvala. Naposledy ho videla v herni XXXXX priblizne
pre mesiacom.

Pri dalSej vypovedi dha 23.06.2018 poskodena XXXXX objasnila, ze hned,
ako v predchadzajuci vecCer uvidela pachatela v okne herne, spoznala v hom osobu,
ktoru oznacila ako Vilo. Vedela, Ze ma zaloZzeny ucet na socialnej sieti Facebook, ale
nevedela jeho priezvisko, preto zavolala kolegyni XXXXX, ktora jej povedala, ze
tento muz pouziva meno XXXXX. Nasledne si vyhladala jeho profil na socialnej sieti
Facebook pod menom XXXXX, kde bola fotografia, na ktorej spoznala muza, ktory ju
chcel prepadnut so zbrafiou. Oproti fotke bol chudSi. Tiez uviedla, Zze obv. XXXXX je
nizky, ked vSak priSla policia vSimla si, Zze pod oknom do herne je prisunuta lavicka,
¢im si vysvetlila, Ze obvineny bol vy$si, nez v skuto€nosti, ked’ ho videla v okne.

Dnra 10.08.2018 bola vykonana rekognicia s poSkodenou XXXXX za pomoci
figurantov. PoSskodena XXXXX si prezrela pritomné osoby a asi po 10 sekundach
uviedla, Ze na 90 % si mysli, Zze pachatelom je osoba s €islom 4., ktorého pozna ako
XXXXX. Mysli si, Zze ju prepadol, ale nembze to potvrdit, nie je si ista na 100 %.
Pozna ho podfa fyziognémie. Osoba s Cislom 4. v ramci rekognicie bol obv. XXXXX.

Po vykonani rekognicie bola poSkodena XXXXX znovu vypoc&uta, priCom
vSetky skutkové okolnosti opisala rovnako, ako v predchadzajucej vypovedi.

PoSkodena XXXXX bola dalej vypocuta dfia 03.10.2018, kedy uviedla, Ze
s odstupom ¢asu si nie je ista, ze pachatelom bol obv. XXXXX. Nedavno sa jej stalo,
Ze iSla po ulici a videla muza, o ktorom si myslela, ze je obv. XXXXX. V sucasnosti
vie potvrdit na 70 %, mozno ani tolko nie, Ze muz v okne herne bol obv. XXXXX.
Pripustila, Ze slzny plyn, ktory pachatel nastriekal do miestnosti, ju zasiahol, chvilku
este videla, potom uz nie a ked priSla policajna hliadka, musela si ist’ vyplachnut' o¢i.
Na zaver poSkodena znovu skonsStatovala, Ze si s odstupom Casu teraz nie je ista, Ci



to bol XXXXX.

Pri vysluchu dnfa 19.10.2018 poskodena XXXXX upresnila, Ze pachatela
videla priblizne 5 az 10 sekund. Ked iSla smerom od automatov v okne pri bare
videla, ako niekto strieka slzny plyn sprejom dovnutra miestnosti a ked prisla k pultu
za bar, pozrela sa do okna a uvidela tam muZza s kapucrfiou na hlave. Po kratkom
Case ju zacali Stipat’ o€i. K rozdielu medzi fotografiou obv. XXXXX na socialnej sieti
Facebook a vzhfadom osoby, ktoru oznacila pri rekognicii sa vyjadrila v tom zmysle,
ze pri rekognicii bol schudnuty a ostareny. V miestnosti v ase spachania skutku
nebolo ni¢ dostatoCne osvetlené, pachatelovi videla do tvare, ale nie dlhy Cas. Za
pachatela oznacila obv. XXXXX podfa vzhladu tvare. Teraz vSak stretava fudi na ulici
a ked vidi ich tvar, tak si povie, Ze aj toto by mohol byt on. Sama uviedla, Ze v Case
prvotnej vypovede bola ovplyvnena stresom, nakolko doposial sa jej ni¢ podobné
nestalo. Teraz nevie s istotou povedat, ze pachatelom bol obv. XXXXX. Viacero fudi,
ktorych stretava, sa jej na pachatela podoba. Nevedela uviest, &i to bol Sok alebo
stres. Po skutku si musela zobrat' dovolenku, nakolko celu vec zle prezivala, mala
strach. Postupné zniZovanie percenta istoty, s ktorou oznacila pachatela, odévodnila
odstupom Casu, nakofko v su€asnosti si uz nie je ista, ako tvar pachatela vyzerala.
Potvrdila, Ze v suvislosti s predmetnou trestnou vecou ju nikto nekontaktoval, nikoho
sa neboji ani nema zZiadne obavy. Zaverom na otazku obhajcu vyslovne uviedla, ze
s odstupom ¢asu nemdze povedat, ze pachatelom bol obv. XXXXX.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 23.06.2018 a dna 01.10.2018 uviedla, Ze
v herni XXXXX pracovala 6 rokov do marca 2018, preto pozna klientelu herne. Dna
22.06.2018 jej telefonovala posSkodena XXXXX a chcela vediet, ako sa presne vola
zakaznik XXXXX, ktory chodieva do herne. Zjej opisu pochopila, o koho ide,
nasledne ho nasla na socialnej sieti Facebook pod menom XXXXX, ¢o telefonicky
oznamila poskodenej XXXXX.

Ku skutku boli vypoCuti aj svedok XXXXX dna 25.06.2018 a 02.10.2018
a svedkyna XXXXX dna 02.10.2018. Obaja zhodne potvrdili, Ze v ¢ase spachania
skutku sa nachadzali v herni XXXXX kde pozivali alkoholické napoje. Obaja boli
zasiahnuti slznym plynom, ktory do miestnosti nastriekal pachatel. Osobu pachatefa
si preto vSimli iba nakratko, opisali ho ako nizSieho muza s kapucriou na hlave. Blizsi
opis ani identifikaciu muza nevedeli uviest, nakolko vonku uz bola tma a priestor
nebol dobre osvetleny. Ani jeden z nich si nevSimol, Ze by pachatel mal v ruke zbran.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného XXXXX, pri vysluchu dna 01.10.2018
uviedla, Zze dna 22.06.2018 obv. XXXXX urCite nebol doma. Naposledy bol
v Povazskej Bystrici dna 28.05.2018, kedy s nim bola na Mestskom urade XXXXX,
kde vyjadrila suhlas stym, aby si nahlasil trvaly pobyt na jej adresu, nakolko
v minulosti mu ho zrusSila. V ten den priSiel do Povazskej Bystrice s kamaratom
XXXXX, ktorého poznala z minulosti a eSte s jednym muzom, ktorého nepoznala.
Odviezli ju autom do mesta a po nahlaseni trvalého pobytu naspat domov, potom
vSetci traja odisli pre€. XXXXX priSiel do Povazskej Bystrice az zaCiatkom augusta,
medzitym boli v telefonickom kontakte. Potvrdila, Zze ked obv. XXXXX pride do
Povazskej Bystrice, byva u nej, a to aj v Case, ked tu mal zruSeny trvaly pobyt. Svoje
veci ma ulozené v obyvacke a spava na gauci. Medzi vecami svojho syna nikdy
nevidela Ziadnu zbran ani sprej so slznym plynom, jej syn v su€asnosti nema
vodi¢ské opravnenia a nevlastni ani motoroveé vozidlo.



Svedok XXXXX bol vypocuty dna 11.02.2019, kedy uviedol, Ze obv. XXXXX
pozna asi 20 rokov. V roku 2018 mal prenajaty byt v obci Surany a v tom &ase sa
unho zdrziaval aj XXXXX, ktory tu bol takmer neustale. ObcCas odiSiel za priatefkou
XXXXX do obce Cernik. Zarabal si brigadne spolu s XXXXX, nevedel v8ak uviest, o
presne robili ani kde. V roku 2018 viezol obv. XXXXX do Povazskej Bystrice, aby si
nahlasil trvaly pobyt na adresu svojej matky. V ten isty den sa aj vratili spat do Nitry.
Nema vedomost, ze by od tohto ¢asu bol obv. XXXXX znovu v Povazskej Bystrici.

Svedok XXXXX bol vypocuty dnha 22.03.2019, kedy uviedol, Ze obv. XXXXX
pozna asi 15 rokov. V mesiacoch maj ajun 2018 sa niekolkokrat stretol s obv.
XXXXX. Isty Cas priblizne na prelome juna ajula 2018 byvali spolu na ubytovni
v XXXXX. Nema vedomost’ o tom, Zze by obv. XXXXX v mesiaci jun 2018 chodil do
Povazskej Bystrice, ani sa o tom nikdy nerozpravali.

V predmetnej trestnej veci bola pri obhliadke miesta €inu dna 23.06.2018
zaistena biologicka stopa, ktora bola nasledne predloZzena na skumanie
Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného zboru. Podla zaverov
znaleckého posudku &. CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1925 zo dha 20.09.2018
v predlozenej biologickej stope nebola zistena pritomnost dostatocného mnozstva
vhodného biologického materialu potrebného na vykonanie uspednej DNA analyzy.

Do trestného konania bol vySetrovatelom PZ pribraty XXXXX, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, aby sa vyjadril k pripadnej zavislosti
obv. XXXXX na alkohole alebo inych navykovych latkach. Znalec vypracoval
znalecky posudok €. 42/2018 zo dna 18.09.2018, podfa zaverov ktorého u obv.
XXXXX nebola preukazana zavislost od navykovych psychoaktivnych latok Cci
alkoholu. Ziadnou zavislostou obvineny netrpel ani v &ase, kedy sa mal dopustit
trestného cCinu, ktory je mu kladeny za vinu. U obvineného ide o prilezitostné
zneuzivanie metamfetaminu a kanabinoidov bez vytvorenia zavislosti. Jeho vztah
k alkoholu hodnoti znalec ako prilezitostny konzum spoloCenského charakteru.
NepovaZzuje za potrebné ulozit mu protialkoholicku alebo protitoxikomanicku lie€bu.

Na zaklade prikazov Okresného sudu TrenCin sp. zn. Ntt 228/2018, Ntt
229/2018, Ntt 230/2018 a Ntt 231/2018, vSetky zo dna 17.09.2018, na zistenie
a oznamenie udajov o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke podla § 116 Tr.
por. boli zabezpelené udaje od mobilnych operatorov na uzemi Slovenskej
republiky. Analyzou tychto udajov prisluSnikom operativneho oddelenia nebola
v sledovanom ¢ase od 22.30 h dna 22.06.2018 do 23.59 h diia 22.06.2018 zistena
prevadzka ziadneho z mobilnych telefonnych Cisiel evidovanych na obv. XXXXX.

Postupom podla § 89 ods. 1 Tr. por. bol zabezpeCeny obrazovy zaznam
z bezpeénostnych kamier v herni Biliard club Dutax. Jeho analyzou bolo zistené, ze
na zazname je zachytené striekanie pravdepodobne slzného plynu cez otvorené
okno dovnutra miestnosti. Pachatela  skutku nezaznamenala Ziadna
z bezpecnostnych kamier.

Operativnym Setrenim na socialnej sieti Facebook bol zisteny uzivatel pod
menom XXXXX a do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny tlaCovy vystup jeho
profilu a fotografia, ako aj su€asna fotografia obv. XXXXX.



Z matriéného Uradu obce Cernik bolo vyZiadané oznamenie o amrti XXXXX
dria 18.10.2018, ktora teda nemohla byt vypocuta k okolnosti uvedenej obv. XXXXX,
Ze v Case spachania skutku sa nachadzal vo Vrabloch.

Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol naleZite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvinenie zo spachania skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania,
bolo XXXXX vznesené vyluCne na zaklade vypovede svedkyne — posSkodenej
XXXXX, ktora obv. XXXXX identifikovala ako pachatela bezprostredne po spachani
skutku. Z jej dalSich vypovedi vSak vyplynulo, Ze bola taktiez zasiahnuta slznym
plynom, v désledku ¢oho ju zacali Stipat’ oCi a nasledne sa jej vyrazne zhorsil zrak,
pachatela zazrela iba na niekolko sekund a miestnost herne bola slabo osvetlena.
Pri jednotlivych vypovediach sa postupne vytracalo presvedCenie poskodenej, Ze
pachatelom skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, je skutone obv. XXXXX.
Tato skutoCnost' nebola vyvolana iba odstupom Casu, ¢im sa prirodzene vytraca
z pamate podoba identifikovanej osoby. Sama poskodena XXXXX sa vyjadrila, ze
konanie pachatela v nej vzbudilo strach, bola v Soku a v strese z prezitych udalosti,
¢o mohlo mat vplyv uz na jej prvotny usudok o osobe pachatela. Nasledne stretla
viacero fudi, ktori sa jej na obv. XXXXX napadne podobali, v désledku ¢oho nie je
schopna spolahlivo pachatela identifikovat'.

Ziadne dalSie dékazy vykonané v priebehu pripravného konania nepotvrdili,
Ze by obv. XXXXX mal spachat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Naopak jeho vinu
Ciasto¢ne vyvracaju vypovede nepriamych svedkov. Svedkyfia XXXXX, matka obv.
XXXXX, jednoznacne uviedla, Ze obvineny v Case, kedy sa zdrZiava v Povazskej
Bystrici, prespava u nej, kde ma ulozené veci a v su€asnosti aj nahlaseny trvaly
pobyt. MozZzno teda predpokladat, Ze nema iné miesto v Povazskej Bystrici, kde by
mohol byvat. Zaroven svedkyha XXXXX poprela, Ze by obvineny priSiel k nej do bytu
v den spachania skutku alebo v blizkom ¢asovom obdobi. Svedkovia XXXXX
a XXXXX zhodne potvrdili, Ze v obdobi roku 2018, osobitne v letnych mesiacoch, sa
obv. XXXXX zdrziaval v Nitre, resp. prilahlych obciach. Svedkyna XXXXX, ktora mala
taktiez potvrdit, Ze obvineny sa v ¢ase spachania skutku nachadzal v okoli Nitry,
zomrela dna 18.10.2018, pred vykonanim jej vysluchu.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a vich suhrne je nepochybné, Ze dna 22.06 2018 v herni XXXXX doslo
k protipravnemu konaniu, ktoré vykazuje znaky zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak. Vykonané dbékazy
vS8ak neposkytuju dostato¢ny podklad pre dalSie pokraCovanie v tresthom stihani
proti obv. XXXXX. Ddévodom, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, bola
identifikacia jeho osoby poSkodenou XXXXX pri rekognicii. V dalsom $tadiu
trestného konania poskodena XXXXX uz ale neusvedCovala obv. XXXXX z
uvedeného trestného Cinu a zaroven ani ziadny z dalSich vykonanych dbékazov
nepreukazal jeho vinu.

Vzhfadom na vyvoj dbkaznej situacie v doterajSom priebehu pripravného
konania a podstatné oslabenie pravdepodobnosti, Ze obvineny XXXXX spachal



skutok, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni vySetrovatefa Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminélnej policie Povazska Bystrica CVS:ORP-328/2-
VYS-PB-2018 zo dria 29.06.2018 o vzneseni obvinenia, mozno konstatovat, Ze su
splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre Uplnost je potrebné doplnit, Ze v predmetnej veci bude nadalej prebiehat trestné
stihanie, pricom toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k
spachanému skutku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Méria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



