
OKRESNÁ PROKURATÚRA POVAŽSKÁ BYSTRICA

Ľ. Štúra 1, 017 01 Považská Bystrica 1

Číslo: Pv 458/18/3306-64 Považská Bystrica 07.05.2019

EEČ: 2-26-34-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: lúpež podľa § 188 odsek 1, odsek 2 písmeno c Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 300/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: robotník
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: lúpež podľa § 188 odsek 1, odsek 2 písmeno c Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

že dňa 22.06.2018 asi o 22.50 h pristúpil z vonkajšej strany k otvorenému oknu
herne XXXXX na adrese XXXXX v Považskej Bystrici a cez otvorené zamrežované
okno začal striekať pravdepodobne slzný plyn dovnútra miestnosti herne, kde sa za
barom pri okne nachádzala zamestnankyňa XXXXX, na ktorú následne cez okno
namieril pištoľ neznámej značky striebornej farby, pričom ju vyzval na vydanie
finančnej hotovosti slovami: "Daj peniaze, daj peniaze, daj mi tie peniaze", avšak v
dôsledku toho, že XXXXX v úmysle vystrašiť páchateľa oznámila zákazníčke v herni,
že už je tu polícia, ktorá v tom čase v herni ešte nebola, od svojho ďalšieho konania
upustil, pričom svojim konaním nespôsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX 1446/43,
XXXXX a ani iným osobám prítomným v herni žiadne zranenia,

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva Policajného zboru, Odboru kriminálnej
polície Považská Bystrica uznesením ČVS:ORP-328/2-VYS-PB-2018 zo dňa
23.06.2018 podľa § 199 ods. 1 Tr. por. začal trestné stíhanie a následne uznesením
zo dňa 29.06.2018 vzniesol obvinenie XXXXX za zločin lúpeže podľa § 188 ods.
1, ods. 2 písm. c/ Tr. zák. s poukázaním na § 138 písm. a/ Tr. zák., v podstate na
tom skutkovom základe, že obv. XXXXX dňa 22.06.2018 asi o 22.50 h pristúpil
z vonkajšej strany k otvorenému oknu herne XXXXX na adrese XXXXX v Považskej
Bystrici a cez otvorené zamrežované okno začal striekať pravdepodobne slzný plyn
dovnútra miestnosti herne, kde sa za barom pri okne nachádzala zamestnankyňa
XXXXX, na ktorú následne cez okno namieril pištoľ neznámej značky striebornej
farby, pričom ju vyzval na vydanie finančnej hotovosti slovami: "Daj peniaze, daj
peniaze, daj mi tie peniaze", avšak v dôsledku toho, že XXXXX v úmysle vystrašiť
páchateľa oznámila zákazníčke v herni, že už je tu polícia, ktorá v tom čase v herni
ešte nebola, od svojho ďalšieho konania upustil, pričom svojim konaním nespôsobil
XXXXX, trvale bytom XXXXX 1446/43, XXXXX a ani iným osobám prítomným v herni
žiadne zranenia.

Po skončení vyšetrovania vyšetrovateľ PZ predložil prokurátorovi vyšetrovací
spis vedený v trestnej veci obv. XXXXX s návrhom na zastavenie trestného stíhania
podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu ČVS:ORP-328/2-VYS-PB-2018 som
dospela som k záveru, že predmetný návrh vyšetrovateľa PZ na zastavenie
trestného stíhania je opodstatnený.

V priebehu trestného stíhania vedeného proti obv. XXXXX boli vypočutí obv.
XXXXX, poškodená XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, bola vykonaná rekognícia poškodenou XXXXX, vypracovaný znalecký
posudok za účelom analýzy DNA zaistenej pri obhliadke miesta činu, zabezpečené
údaje o uskutočnenej telekomunikačnej prevádzke a zabezpečené viaceré listinné
dôkazy, najmä správy o obvinenom, odpis registra trestov a výpis z ústrednej
evidencie priestupkov.

XXXXX vo výpovedi dňa 10.08.2018 spáchanie skutku poprel. Na svoju
obranu uviedol, že v čase jeho spáchania sa nachádzal vo Vrábloch, čo mali potvrdiť
svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tiež sa vyjadril, že nevlastní ani nikdy
nevlastnil žiadnu pištoľ ani sprej so slzným plynom. Uviedol, že pracuje brigádne
v rôznych mestách po celom Slovensku, kedy prespáva na ubytovniach a v čase,
keď sa zdržiava v Považskej Bystrici, býva u svojej matky. Pred piatimi rokmi mu bolo
odobraté vodičské oprávnenie a vtedy predal aj svoje motorové vozidlo. Má založený
účet na sociálnej sieti Facebook pod menom XXXXX, kde má fotografiu asi spred
desiatich rokov. Obdobne vypovedal aj dňa 07.09.2018, kedy zároveň doplnil, že
poškodenú XXXXX pozná z pohostinstva Numero 8, ktoré v minulosti navštevoval
a kde poškodená pracovala. Vzájomne si tykajú a oslovujú sa krstnými menami,
bližší vzťah nemajú, iba sa pozdravia. Doposiaľ nemali žiadny vážnejší spor, preto si
myslí, že poškodená sa musela pomýliť, keď ho označila za páchateľa. Tiež uviedol,
že v čase pred spáchaním skutku prišiel do Považskej Bystrice z dôvodu zmeny
trvalého pobytu, vtedy ho doviezol z Nitry kamarát XXXXX, ktorý čakal na parkovisku
pred výškovou budovou v Považskej Bystrici, zatiaľ čo on s mamou vybavovali
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zmenu trvalého pobytu, následne zaviezli mamu do Kolónie a obaja odišli späť do
Nitry. Odvtedy bol v Považskej Bystrici až v auguste 2018.

Poškodená XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 23.06.2018 uviedla, že pracuje
ako čašníčka – krupierka v herni XXXXX Dňa 22.06.2018 o 12.00 h nastúpila na
pracovnú zmenu, ktorá mala trvať do 04.00 h dňa 23.06.2018. Okolo 19.30 h prišiel
do herne jej bratranec XXXXX s priateľkou XXXXX. O 22.50 h stála za barom
a XXXXX s XXXXX sedeli oproti nej a vtedy si všimla muža s kapucňou na hlave
v zamrežovanom okne vedľa baru, ktorý sprejom striekal dovnútra miestnosti
neznámu látku asi 10 sekúnd. Pocítila, že ju štípu oči a videla, že muž na ňu mieri
pištoľou striebornej farby. Zvýšeným hlasom ju vyzval slovami: Daj peniaze, daj
peniaze, daj mi tie peniaze", čo mohlo trvať asi jednu minútu. Ona vyšla spoza baru
a viackrát stlačila pager, ktorý mala na ruke pri hodinkách a ktorého stlačením sa
privoláva polícia. Následne zakričala na XXXXX, aby išla dole do baru, pretože už je
tu polícia, čo povedala schválne, aby sa muž za oknom naľakal, napriek tomu, že
polícia na mieste v tom čase ešte nebola. Ako to povedala, muž z okna zmizol a ona
telefonicky privolala políciu. V čase spáchania skutku sa v herni nachádzali ďalší
štyria muži, ktorých nepozná. Páchateľa opísala ako staršieho muža vo veku
približne 50 až 60 rokov, bez výrazných znamení na tvári, oholený bez fúzov a brady,
pírcingu a tetovania. Uviedla, že tento muž je podľa jej názoru XXXXX, ktorého
pozná už približne 15 rokov aj z predchádzajúcich zamestnaní. Videla mu priamo do
tváre, ktorú mu kapucňa nezakrývala. Naposledy ho videla v herni XXXXX približne
pre mesiacom.

Pri ďalšej výpovedi dňa 23.06.2018 poškodená XXXXX objasnila, že hneď,
ako v predchádzajúci večer uvidela páchateľa v okne herne, spoznala v ňom osobu,
ktorú označila ako Vilo. Vedela, že má založený účet na sociálnej sieti Facebook, ale
nevedela jeho priezvisko, preto zavolala kolegyni XXXXX, ktorá jej povedala, že
tento muž používa meno XXXXX. Následne si vyhľadala jeho profil na sociálnej sieti
Facebook pod menom XXXXX, kde bola fotografia, na ktorej spoznala muža, ktorý ju
chcel prepadnúť so zbraňou. Oproti fotke bol chudší. Tiež uviedla, že obv. XXXXX je
nízky, keď však prišla polícia všimla si, že pod oknom do herne je prisunutá lavička,
čím si vysvetlila, že obvinený bol vyšší, než v skutočnosti, keď ho videla v okne.

Dňa 10.08.2018 bola vykonaná rekognícia s poškodenou XXXXX za pomoci
figurantov. Poškodená XXXXX si prezrela prítomné osoby a asi po 10 sekundách
uviedla, že na 90 % si myslí, že páchateľom je osoba s číslom 4., ktorého pozná ako
XXXXX. Myslí si, že ju prepadol, ale nemôže to potvrdiť, nie je si istá na 100 %.
Pozná ho podľa fyziognómie. Osoba s číslom 4. v rámci rekognície bol obv. XXXXX.

Po vykonaní rekognície bola poškodená XXXXX znovu vypočutá, pričom
všetky skutkové okolnosti opísala rovnako, ako v predchádzajúcej výpovedi.

Poškodená XXXXX bola ďalej vypočutá dňa 03.10.2018, kedy uviedla, že
s odstupom času si nie je istá, že páchateľom bol obv. XXXXX. Nedávno sa jej stalo,
že išla po ulici a videla muža, o ktorom si myslela, že je obv. XXXXX. V súčasnosti
vie potvrdiť na 70 %, možno ani toľko nie, že muž v okne herne bol obv. XXXXX.
Pripustila, že slzný plyn, ktorý páchateľ nastriekal do miestnosti, ju zasiahol, chvíľku
ešte videla, potom už nie a keď prišla policajná hliadka, musela si ísť vypláchnuť oči.
Na záver poškodená znovu skonštatovala, že si s odstupom času teraz nie je istá, či
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to bol XXXXX.

Pri výsluchu dňa 19.10.2018 poškodená XXXXX upresnila, že páchateľa
videla približne 5 až 10 sekúnd. Keď išla smerom od automatov v okne pri bare
videla, ako niekto strieka slzný plyn sprejom dovnútra miestnosti a keď prišla k pultu
za bar, pozrela sa do okna a uvidela tam muža s kapucňou na hlave. Po krátkom
čase ju začali štípať oči. K rozdielu medzi fotografiou obv. XXXXX na sociálnej sieti
Facebook a vzhľadom osoby, ktorú označila pri rekognícii sa vyjadrila v tom zmysle,
že pri rekognícii bol schudnutý a ostarený. V miestnosti v čase spáchania skutku
nebolo nič dostatočne osvetlené, páchateľovi videla do tváre, ale nie dlhý čas. Za
páchateľa označila obv. XXXXX podľa vzhľadu tváre. Teraz však stretáva ľudí na ulici
a keď vidí ich tvár, tak si povie, že aj toto by mohol byť on. Sama uviedla, že v čase
prvotnej výpovede bola ovplyvnená stresom, nakoľko doposiaľ sa jej nič podobné
nestalo. Teraz nevie s istotou povedať, že páchateľom bol obv. XXXXX. Viacero ľudí,
ktorých stretáva, sa jej na páchateľa podobá. Nevedela uviesť, či to bol šok alebo
stres. Po skutku si musela zobrať dovolenku, nakoľko celú vec zle prežívala, mala
strach. Postupné znižovanie percenta istoty, s ktorou označila páchateľa, odôvodnila
odstupom času, nakoľko v súčasnosti si už nie je istá, ako tvár páchateľa vyzerala.
Potvrdila, že v súvislosti s predmetnou trestnou vecou ju nikto nekontaktoval, nikoho
sa nebojí ani nemá žiadne obavy. Záverom na otázku obhajcu výslovne uviedla, že
s odstupom času nemôže povedať, že páchateľom bol obv. XXXXX.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu dňa 23.06.2018 a dňa 01.10.2018 uviedla, že
v herni XXXXX pracovala 6 rokov do marca 2018, preto pozná klientelu herne. Dňa
22.06.2018 jej telefonovala poškodená XXXXX a chcela vedieť, ako sa presne volá
zákazník XXXXX, ktorý chodieva do herne. Z jej opisu pochopila, o koho ide,
následne ho našla na sociálnej sieti Facebook pod menom XXXXX, čo telefonicky
oznámila poškodenej XXXXX.

Ku skutku boli vypočutí aj svedok XXXXX dňa 25.06.2018 a 02.10.2018
a svedkyňa XXXXX dňa 02.10.2018. Obaja zhodne potvrdili, že v čase spáchania
skutku sa nachádzali v herni XXXXX kde požívali alkoholické nápoje. Obaja boli
zasiahnutí slzným plynom, ktorý do miestnosti nastriekal páchateľ. Osobu páchateľa
si preto všimli iba nakrátko, opísali ho ako nižšieho muža s kapucňou na hlave. Bližší
opis ani identifikáciu muža nevedeli uviesť, nakoľko vonku už bola tma a priestor
nebol dobre osvetlený. Ani jeden z nich si nevšimol, že by páchateľ mal v ruke zbraň.

Svedkyňa XXXXX, matka obvineného XXXXX, pri výsluchu dňa 01.10.2018
uviedla, že dňa 22.06.2018 obv. XXXXX určite nebol doma. Naposledy bol
v Považskej Bystrici dňa 28.05.2018, kedy s ním bola na Mestskom úrade XXXXX,
kde vyjadrila súhlas s tým, aby si nahlásil trvalý pobyt na jej adresu, nakoľko
v minulosti mu ho zrušila. V ten deň prišiel do Považskej Bystrice s kamarátom
XXXXX, ktorého poznala z minulosti a ešte s jedným mužom, ktorého nepoznala.
Odviezli ju autom do mesta a po nahlásení trvalého pobytu naspäť domov, potom
všetci traja odišli preč. XXXXX prišiel do Považskej Bystrice až začiatkom augusta,
medzitým boli v telefonickom kontakte. Potvrdila, že keď obv. XXXXX príde do
Považskej Bystrice, býva u nej, a to aj v čase, keď tu mal zrušený trvalý pobyt. Svoje
veci má uložené v obývačke a spáva na gauči. Medzi vecami svojho syna nikdy
nevidela žiadnu zbraň ani sprej so slzným plynom, jej syn v súčasnosti nemá
vodičské oprávnenia a nevlastní ani motorové vozidlo.
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Svedok XXXXX bol vypočutý dňa 11.02.2019, kedy uviedol, že obv. XXXXX
pozná asi 20 rokov. V roku 2018 mal prenajatý byt v obci Šurany a v tom čase sa
uňho zdržiaval aj XXXXX, ktorý tu bol takmer neustále. Občas odišiel za priateľkou
XXXXX do obce Černík. Zarábal si brigádne spolu s XXXXX, nevedel však uviesť, čo
presne robili ani kde. V roku 2018 viezol obv. XXXXX do Považskej Bystrice, aby si
nahlásil trvalý pobyt na adresu svojej matky. V ten istý deň sa aj vrátili späť do Nitry.
Nemá vedomosť, že by od tohto času bol obv. XXXXX znovu v Považskej Bystrici.

Svedok XXXXX bol vypočutý dňa 22.03.2019, kedy uviedol, že obv. XXXXX
pozná asi 15 rokov. V mesiacoch máj a jún 2018 sa niekoľkokrát stretol s obv.
XXXXX. Istý čas približne na prelome júna a júla 2018 bývali spolu na ubytovni
v XXXXX. Nemá vedomosť o tom, že by obv. XXXXX v mesiaci jún 2018 chodil do
Považskej Bystrice, ani sa o tom nikdy nerozprávali.

V predmetnej trestnej veci bola pri obhliadke miesta činu dňa 23.06.2018
zaistená biologická stopa, ktorá bola následne predložená na skúmanie
Kriminalistickému a expertíznemu ústavu Policajného zboru. Podľa záverov
znaleckého posudku č. ČES:PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1925 zo dňa 20.09.2018
v predloženej biologickej stope nebola zistená prítomnosť dostatočného množstva
vhodného biologického materiálu potrebného na vykonanie úspešnej DNA analýzy.

Do trestného konania bol vyšetrovateľom PZ pribratý XXXXX, znalec z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvie psychiatria, aby sa vyjadril k prípadnej závislosti
obv. XXXXX na alkohole alebo iných návykových látkach. Znalec vypracoval
znalecký posudok č. 42/2018 zo dňa 18.09.2018, podľa záverov ktorého u obv.
XXXXX nebola preukázaná závislosť od návykových psychoaktívnych látok či
alkoholu. Žiadnou závislosťou obvinený netrpel ani v čase, kedy sa mal dopustiť
trestného činu, ktorý je mu kladený za vinu. U obvineného ide o príležitostné
zneužívanie metamfetamínu a kanabinoidov bez vytvorenia závislosti. Jeho vzťah
k alkoholu hodnotí znalec ako príležitostný konzum spoločenského charakteru.
Nepovažuje za potrebné uložiť mu protialkoholickú alebo protitoxikomanickú liečbu.

Na základe príkazov Okresného súdu Trenčín sp. zn. Ntt 228/2018, Ntt
229/2018, Ntt 230/2018 a Ntt 231/2018, všetky zo dňa 17.09.2018, na zistenie
a oznámenie údajov o uskutočnenej telekomunikačnej prevádzke podľa § 116 Tr.
por. boli zabezpečené údaje od mobilných operátorov na území Slovenskej
republiky. Analýzou týchto údajov príslušníkom operatívneho oddelenia nebola
v sledovanom čase od 22.30 h dňa 22.06.2018 do 23.59 h dňa 22.06.2018 zistená
prevádzka žiadneho z mobilných telefónnych čísiel evidovaných na obv. XXXXX.

Postupom podľa § 89 ods. 1 Tr. por. bol zabezpečený obrazový záznam
z bezpečnostných kamier v herni Biliard club Dutax. Jeho analýzou bolo zistené, že
na zázname je zachytené striekanie pravdepodobne slzného plynu cez otvorené
okno dovnútra miestnosti. Páchateľa skutku nezaznamenala žiadna
z bezpečnostných kamier.

Operatívnym šetrením na sociálnej sieti Facebook bol zistený užívateľ pod
menom XXXXX a do vyšetrovacieho spisu bol zabezpečený tlačový výstup jeho
profilu a fotografia, ako aj súčasná fotografia obv. XXXXX.
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Z matričného úradu obce Černík bolo vyžiadané oznámenie o úmrtí XXXXX
dňa 18.10.2018, ktorá teda nemohla byť vypočutá k okolnosti uvedenej obv. XXXXX,
že v čase spáchania skutku sa nachádzal vo Vrábloch.

Po oboznámení sa s obsahom vyšetrovacieho spisu možno konštatovať, že
skutkový stav veci bol náležite zistený v súlade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvinenie zo spáchania skutku, ktorý je predmetom tohto trestného konania,
bolo XXXXX vznesené výlučne na základe výpovede svedkyne – poškodenej
XXXXX, ktorá obv. XXXXX identifikovala ako páchateľa bezprostredne po spáchaní
skutku. Z jej ďalších výpovedí však vyplynulo, že bola taktiež zasiahnutá slzným
plynom, v dôsledku čoho ju začali štípať oči a následne sa jej výrazne zhoršil zrak,
páchateľa zazrela iba na niekoľko sekúnd a miestnosť herne bola slabo osvetlená.
Pri jednotlivých výpovediach sa postupne vytrácalo presvedčenie poškodenej, že
páchateľom skutku, pre ktorý sa vedie trestné stíhanie, je skutočne obv. XXXXX.
Táto skutočnosť nebola vyvolaná iba odstupom času, čím sa prirodzene vytráca
z pamäte podoba identifikovanej osoby. Sama poškodená XXXXX sa vyjadrila, že
konanie páchateľa v nej vzbudilo strach, bola v šoku a v strese z prežitých udalostí,
čo mohlo mať vplyv už na jej prvotný úsudok o osobe páchateľa. Následne stretla
viacero ľudí, ktorí sa jej na obv. XXXXX nápadne podobali, v dôsledku čoho nie je
schopná spoľahlivo páchateľa identifikovať.

Žiadne ďalšie dôkazy vykonané v priebehu prípravného konania nepotvrdili,
že by obv. XXXXX mal spáchať skutok, ktorý sa mu kladie za vinu. Naopak jeho vinu
čiastočne vyvracajú výpovede nepriamych svedkov. Svedkyňa XXXXX, matka obv.
XXXXX, jednoznačne uviedla, že obvinený v čase, kedy sa zdržiava v Považskej
Bystrici, prespáva u nej, kde má uložené veci a v súčasnosti aj nahlásený trvalý
pobyt. Možno teda predpokladať, že nemá iné miesto v Považskej Bystrici, kde by
mohol bývať. Zároveň svedkyňa XXXXX poprela, že by obvinený prišiel k nej do bytu
v deň spáchania skutku alebo v blízkom časovom období. Svedkovia XXXXX
a XXXXX zhodne potvrdili, že v období roku 2018, osobitne v letných mesiacoch, sa
obv. XXXXX zdržiaval v Nitre, resp. priľahlých obciach. Svedkyňa XXXXX, ktorá mala
taktiež potvrdiť, že obvinený sa v čase spáchania skutku nachádzal v okolí Nitry,
zomrela dňa 18.10.2018, pred vykonaním jej výsluchu.

Vyhodnotením všetkých vykonaných dôkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a v ich súhrne je nepochybné, že dňa 22.06 2018 v herni XXXXX došlo
k protiprávnemu konaniu, ktoré vykazuje znaky zločinu lúpeže podľa § 188 ods. 1,
ods. 2 písm. c/ Tr. zák. s poukázaním na § 138 písm. a/ Tr. zák. Vykonané dôkazy
však neposkytujú dostatočný podklad pre ďalšie pokračovanie v trestnom stíhaní
proti obv. XXXXX. Dôvodom, pre ktorý mu bolo vznesené obvinenie, bola
identifikácia jeho osoby poškodenou XXXXX pri rekognícii. V ďalšom štádiu
trestného konania poškodená XXXXX už ale neusvedčovala obv. XXXXX z
uvedeného trestného činu a zároveň ani žiadny z ďalších vykonaných dôkazov
nepreukázal jeho vinu.

Vzhľadom na vývoj dôkaznej situácie v doterajšom priebehu prípravného
konania a podstatné oslabenie pravdepodobnosti, že obvinený XXXXX spáchal
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skutok, ktorý sa mu kladie za vinu v uznesení vyšetrovateľa Okresného riaditeľstva
Policajného zboru, Odboru kriminálnej polície Považská Bystrica ČVS:ORP-328/2-
VYS-PB-2018 zo dňa 29.06.2018 o vznesení obvinenia, možno konštatovať, že sú
splnené podmienky pre aplikáciu ustanovenia § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Tr. por., prokurátor zastaví trestné stíhanie, ak je
nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

S poukazom na tieto skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Pre úplnosť je potrebné doplniť, že v predmetnej veci bude naďalej prebiehať trestné
stíhanie, pričom toto rozhodnutie nezakladá prekážku rozhodnutej veci vo vzťahu k
spáchanému skutku.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


