OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 47/19/3309-13 Trencin 23.04.2019
EEC: 2-28-59-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trencin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 957/13 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 23.12.2018 v Case priblizne o 00:00 hod. na Namesti XXXXX v Dubnici nad
Vahom pred pohostinstvom Svijany po predchadzajucom verbalnom a fyzickom
konflikte zhodil poSkodeného XXXXX na zem, kde ho nasledne viac krat udrel
oboma rukami do oblasti hlavy, ¢im spdésobil poskodenému XXXXX zranenia
pomliazdenie hlavy v Celovej a zahlavnej oblasti a pomliazdenie kolena vpravo s
krvnym vyronom

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX zo dna
17.1.2019 pod CVS: ORP-1335/DC-TN-2018, bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a nasledne dna 6.3.2019 bolo uznesenim
povereného prislusnika podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je tento popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa priznal k spachanému skutku, futuje toho, €o spravil a
uprimne ho to mrzi. Napadol poSkodeného z dévodu predchadzajuceho verbalneho
a fyzického konfliktu so skupinkou os6b, medzi ktorymi bol aj poSkodeny. Konal len
v désledku vypatej situacie.

PoSkodeny XXXXX potvrdil, ze po predchadzajucom verbalnom a fyzickom
konflikte so skupinkou os6b, medzi ktorymi bol aj obvineny, tento ho opatovne
napadol tym spdsobom, Ze ho niekolkokrat udrel do oblasti hlavy v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, pricom obvineny nadalej udieral poSkodeného, priom
konflikt ukonc€ila hliadka policie. PoSkodeny si neuplatnil riadne nahradu Skody, ked
pri svojom vysluchu uviedol, Ze Skodu nevie vycislit, pricom nekonkretizoval ju ani do
zavereCného prestudovania vySetrovacieho spisu.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané aj znaleckym posudkom znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze poskodeny pri utoku utrpel pomliazdenie hlavy v Celovej a
zahlavnej oblasti a pomliazdenie kolena vpravo s krvnym vyronom, priCom
poskodeny utrpel poranenia priamym mechanizmom. Skutkovy stav je preukazany aj
kamerovym zaznamom, ktory zachytil napadnutie poSkodeného obvinenym, ako aj
lekarskymi spravami.

Na zaklade takto vykonaného vySetrovania bolo preukazané, Ze sa skutok
stal, Ze skutok spachal obvineny a Ze skutok je trestnym Cinom.

Z odpisu registra trestov na obvineného vyplyva, Zze bol v minulosti 2-krat
sudne trestany, v oboch pripadoch sa na obvineného hfadi, ako keby nebol
odsudeny.

Obvineny XXXXX sa podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov dopustil
od roku 2014 siedmych priestupkov na useku cestnej premavky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 odsek 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a
povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti,
ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané
obmedzenia a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného
predpisu.

S poukazom na vysSie uvedené konStatujem, Zze su splnené vSetky zakonné
podmienky vyZadované ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného poriadku a nasl. pre
podmienecné zastavenie trestného stihanie u obvineného XXXXX.

Okrem vySSie uvedenych dodrzanych podmienok totiz mozno sufasne
zhodnotit, Ze doterajSie spravanie obvineného (s vynimkou priestupkov na useku
cestnej premavky) bolo riadne. Taktiez je potrebné poukazat na pohnutku
a okolnosti za ktorych bol €in spachany, t. j. uz vySSie uvedeny predchadzajuci
verbalny a fyzicky konflikt.

Mam teda za to, Zze vzhfadom na vySSie popisané a na okolnosti pripadu je
takéto rozhodnutie postacujuce, nakolko dostatoCne postihuje obvineného, ako
aj dostatoCne ochranuje spolo¢nost.

Obvinenému bola zaroven urena skusobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora
sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.
Vymeranu skusobnu dobu povazujem vzhfadom na osoby obvineného a okolnosti
tejto trestnej veci za primeranu a postacujucu.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj



dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Zaverom Vam eSte davam do pozornosti, ze ak v priebehu skuSobnej doby
budete viest riadny Zivot, bude vydané rozhodnutie o tom, Ze ste sa osvedcili.

AvSak v pripade, ak nepovediete riadny Zzivot, resp. poruSite ulozené
povinnosti a obmedzenia, bude mozné postupovat v zmysle ustanovenia § 217
odsek 1 Trestného poriadku, a teda pokracovat vo Vasom trestnom stihani.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie o
osvedCeni sa obvinenych alebo o pokraCovani v trestnom stihani bez zavinenia
obvinenych, ma sa za to, Ze sa osvedCili (§ 217 ods. 2 Trestného poriadku).

Vzhfadom na to, Ze v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania u obvineného, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Geralsky
prokurator



