OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 117/19/2202-9 Galanta 14.05.2019
EEC: 2-17-111-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16. septembra 2018 az doposial v mieste svojho trvalého pobytu
XXXXX a vSade tam, kde sa pocCas uvedeného obdobia zdrziaval, v désledku svojej
nedbalosti neplnil svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 934/3, ktora povinnost mu vyplyva priamo z
ustanovenia § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. orodine a bola konkretizovana jednak
rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. 12P/130/2014 - 44 zo dna 16.12.2014,
pravoplatnym dria 09.01.2015, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu
svojho syna vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred sumou 120 eur a jednak
uznesenim Okresného sudu XXXXX €. k. 21Pc/21/2018 - 82 zo dna 12.12.2018,
pravoplatnym dna 07.01.2019, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu
svojho syna vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred sumou 150 eur, hoci
v uvedenom obdobi nebol na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny
evidovany ako uchadzaC o zamestnanie a nebol ani prijemcom pomoci v hmotnej



nudzi ¢i inej socialnej davky, ¢im mu za uvedené obdobie k rukdm syna vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 720 eur, vratane mesiaca april 2019.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len poverena
prislusnicka PZ) zacCala v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenim CVS: ORP-103/GA-GA-2019 zo dha 19.02.2019 trestné stihanie
a sucCasne v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku tym istym
uznesenim vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX (dalej aj len obvineny), vo veci
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ, ktorého sa
mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z trestného oznamenia matky opravneného syna XXXXX zo dna 31.01.2019
pritom vyplyva, ze v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 12P/130/2014 -
44 zo dha 16.12.2014 je obvineny povinny plnit na svojho plnoletého syna XXXXX
vyzivné vo vysSke 120 eur mesacne vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca a v zmysle
rozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. 21Pc/21/2018 - 82 zo dha 12.12.2018 je
obvineny taktiez do 15. dfia toho ktorého mesiaca povinny plnit vyzivné vo vyske 150
eur, avSak obvineny si tuto svoju povinnost vobec neplni od januara 2018,
v désledku €oho dlhuje na vyzivhom 1500 eur.

Dna 09.04.2019 bol vo veci vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze si je
svojej vyzivovacej povinnosti voc€i synovi XXXXX vedomy a vynasnazi sa preto svoj
dih na vyzivnhom vyrovnat. Obvineny tiez uviedol, zZe v januari 2019 uhradil z titulu
vyzivného 90 eur a vo februari a v aprili 2019 uhradil z titulu vyzivného po 150 eur,
takze eSte zostal dlzny na vyzivhom 810 eur.

Dria 11.04.2019 bol vo veci vypocuty aj poSkodeny syn XXXXX, ktory potvrdil,
Ze obvineny mu vjanuari 2019 uhradil ztitulu vyzivného 90 eur avo februari
av aprili zase po 150 eur, takze mu je eSte dlzny 810 eur. Poskodeny zaroven
uviedol, Ze od septembra 2018 znova Studuje, dovtedy mal Studium na vysokej Skole
preruSené a v obdobi od 01.05.2018 do 31.07.2018 vykonaval absolventsku prax,
zaco poberal sumu 129 eur mesacne.

Do vySetrovacieho spisu boli ako listinné dékazy, okrem iného, zabezpeclené
jednak potvrdenia o uhrade vyzivného za mesiac januar 2019 vo vyske 90 eur, za
mesiac februar 2019 vo vySke 150 eur a za mesiac april 2019 vo vySke 150 eur,
jednak potvrdenie o preruseni vysokoskolského Studia posSkodeného v obdobi od
13.11.2017 do 31.08.2018, za ktoré obdobie poSkodenému vyzivné nepatri, a jednak
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. 12P/130/2014- 44 a uznesenie Okresného
sudu XXXXX €. k. 21Pc/21/2018- 82, z ktorych rozhodnuti vyplyva, Ze obvineny bol
povodne zaviazany na vyzivné vo vySke 120 eur (rozsudkom €. k. 12P/130/2014- 44)
a az od decembra 2018 potom na zvySené vyZivné vo vyske 150 eur (uznesenim C.
k. 21Pc/21/2018- 82), kedZze za obdobie od 10.09.2018 do 30.11.2018 patri
poSkodenému narok zroCné vyzZivné (rozdiel medzi pévodnym a zvySenym
vyzivnym), ktoré vSak nie je predmetom trestného stihania. Obvinenému preto za



obdobie od 16.09.2018, odkedy poskodeny znova Studuje na vysokej Skole, az
doposial, t. j. do aprila 2019, vznikol z titulu vyZivného dlh 720 eur.

Dna 25.04.2019 bol vySetrovaci spis predlozeny Okresnej prokurature XXXXX
spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Dnra 02.05.2019 obvineny dorucil potvrdenie o uhrade diZzného vyzivného vo
vysSke 810 eur.

Dna 13.05.2019 prokuratorka telefonicky kontaktovala poSskodeného XXXXX,
ktory potvrdil, Ze za obdobie od septembra 2018 do aprila 2019 ma obvineny dih na
vyzivnom vyrovnany. Poskodeny zaroven uviedol, ze v dbsledku neplnenia
vyzivného zo strany obvineného netrpel nudzou.

Podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ sa preéinu zanedbania povinnej vyZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, svoju zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Vykonanym dokazovanim bolo teda preukazané, Ze obvineny svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ust. §
207 ods. 1 TZ, ked si svoju vyzivovaciu povinnost v dosledku svojej nedbalosti
neplnil riadne v obdobi od 16.09.2018 az do aprila 2019, t. j. najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov, ¢im mu za stihané obdobie vznikol z titulu vyzivného dih v
celkovej vyske 720 eur.

Vykonanym dokazovanim vSak bolo zaroven preukazané, ze obvineny
dodato¢ne uhradil dizné vyzivné v celom rozsahu. Vysluchom poskodeného bolo
pritom zistené, Ze neplnenie vyzivného zo strany obvineného mu nespdsobilo ziadne
nepriaznivé nasledky aZe v dbésledku uvedeného konania obvineného netrpel
nudzou. Mozno teda konStatovat, ze v danom pripade su naplnené vSetky zakonné
podmienky ucinnej lutosti podla ust. § 86 ods. 1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim splnil vSetky zakonné podmienky ucinne;j
[Utosti, ktoré su pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia §
207 Trestného zakona uvedené v ustanoveni § 86 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona, v désledku €oho trestnost Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto
veci, zanikla.

Z uvedenych dbévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podfla ust. § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku zastavené, nakolko trestnost €inu zanikla.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. TP).

Mgr. Zuzana Spacekova
prokuratorka



