OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 9/19/2202-3 Galanta 21.02.2019
EEC: 2-17-59-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 17.01.2013 v predajni XXXXX na ul. XXXXX XXXXX v XXXXX uzatvorila s
veritefom XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX uverovu zmluvu €. XXXXX, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 350 Eur na nakup mobilného telefénu XXXXX,
ktory sa podla vSeobecnych podmienok zmluvy =zaviazala splatit v Styroch
mesacnych splatkach vo vyske 98,73 Eur pocnuc dnom 17.03.2013 podla
splatkového kalendara, avSak tak neurobila a uver vdébec nesplacala, pricom pri
uzatvoreni uverovej zmluvy uviedla nepravdivé udaje o druhu svojho pracovného
pomeru a vySke Cistého mesacného prijmu, ¢im veritefa uviedla do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a tymto konanim mu spdsobila
celkovu Skodu vo vySke 394,92 Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru



kriminalnej policie (dalej len ,vysetrovatel PZ*), CVS: ORP-298/VYS-SA-2014 zo dfia
21.11.2014, bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX pre pre€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) ktorého sa mala obvinena dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli v ramci skrateného vySetrovania vypocuti
obvinena XXXXX, splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX a dalej boli do
vySetrovacieho spisu zabezpecené aj suvisiace listinné dbkazy, konkrétne zmluva
o spotrebitelskom uvere €. XXXXX ajej prilohy, pracovna zmluva, potvrdenie
o zamestnani a mzdovy list, lustracie na osobu obvinenej a iné.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nikdy nenakupovala v
predajni XXXXX mobilny telefén, ani nevie, kde sa tato predajha nachadza. V tejto
suvislosti uviedla, Ze minulosti iSla pracovat do XXXXX, kde sa zamestnala v spol.
XXXXX, XXXXX, kde montovali televizory, priCom byvala na ubytovni v XXXXX, na
ulici XXXXX €. XXXXX. Pre uvedenu firmu pracovala asi 4-5 mesiacov, pricom z
vyplaty jej vykonavali zrazky na uhradu vyZivného na jej deti, kedZze z vyplaty
manzelovi ni¢ neposielala. PoCas uvedeného obdobia sa zoznamila s novym
chlapom, s ktorym otehotnela, a preto nemohla zostat’ na pracovisku a z ubytovne ju
tiez vyhodili. PoCas uvedeného obdobia, ako bola ubytovana na ubytovni stratila svoj
obCiansky preukaz, ¢o nahlasila dodato¢ne na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v XXXXX a nasledne jej bol vydany aj novy obcCiansky preukaz s Cislom
XXXXX.

Splnomocnenec poskodenej spolocnosti XXXXX vo svojej vypovedi uviedla,
ze XXXXX uzatvorila dha 17. 01. 2013 v predajni XXXXX na ul. XXXXX XXXXX
v XXXXX, uverovu zmluvu €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty uver vo vySke 350,-Eur na nakup mobilného telefonu XXXXX
v celkovej hodnote 389,-Eur, prifom menovana zaplatila za tovar v den uzatvorenia
zmluvy predajcovi akontaciu vo vyske 39,-Eur a zvysSny Cast' (350,-Eur) sa XXXXX
zaviazala splatit' v Styroch mesacénych splatkach vo vySke 98,73 Eur po¢nuc driiom
17.03.2013. V samotnej uverovej zmluve XXXXX uviedla svoje osobné udaje a ze je
od augusta 2012 zamestnana na dobu urlitu v spoloCnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, a jej Cisty mesacny prijem je 680,-Eur. Nasledne bol zo strany ich
spolo¢nosti preverené v obchodnom registri, €i jej zamestnavatel ako pravnicka
osoba existuje, dalej si preverili bonitu klientky lustraciou v bankovych a
nebankovych registroch diznikov (SOLUS, NSRI a SRBI), priCom bolo zistené, Ze
menovana nie je dlznickou v inych bankovych a nebankovych spoloCnostiach,a
taktiez bol prevereny na stranke Ministerstva vnutra SR aj jej obCiansky preukaz,
ktory nebol evidovany ako strateny alebo odcudzeny doklad. Obvinena XXXXX po
uzatvoreni uUverovej zmluvy neuhradzala mesaéné splatky, a preto vzniklo
podozrenie, Ze ich uviedla do omylu, pricom v désledku neplnenia zmluvnych
podmienok a neplatenia splatok menovanou pristupila ich spolo¢nost k vymahaniu
pohladavky a zamestnavatefovi bola zaslana vyzva na vykon zrazok zo mzdy, na
ktoru im zamestnavatel oznamil, Ze pracovny pomer klientky bol ukon€eny driom
04.02.2013. Obvinena XXXXX si svoje zavazky riadne neplni a do dneSného dria
nezaplatila ani jednu splatku, ¢im im vznikla Skoda vo vySke 394,92 Eur a po
zohladneni zmluvnych pokut Skodu vo vySke az 635,20 Eur.



Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku, nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona precin uverového podvodu spacha ten,
kto vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu
v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak
mu spbsobi malu Skodu.

Ide o umyselny trestny Cin, ktory je dokonany spbsobenim malej Skody.
Trestny €in Uverového podvodu je pre€inom (v kvalifikovanej skutkovej podstate uz
zloCinom).

Objektom tohto trestného €inu, rovnako ako pri vSeobecnom trestnom cCine
podvodu podfa § 221 ods. 1, je cudzi majetok, Specificky vSak ten majetok, z ktorého
sa poskytuje uver alebo zaruka na uver.

Uver sa poskytuje na zaklade zmluvy o Uvere, ktorou sa veritel zavazuje, Ze
na poZziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefnazné prostriedky do urcitej
sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.
Podstatnou ¢astou zmluvy okrem ur€enia zmluvnych stran je aj ur€enie vysky uveru
uritou sumou, a to aj v inej nez slovenskej mene, a povinnost platit uver.
Predmetom uveru teda mozu byt iba pefazné prostriedky. Podmienky na poskytnutie
alebo splacanie uveru su predmetom zmluvy o poskytnuti uveru alebo o ruceni.

Na trestnost pachatefa sa vyzaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru, ktoré vSak nie su v sulade so
skutoCnostou, a tak vylakal od neho uver alebo zaruku na uver. M6ze ist o konanie,
opomenutie, ale aj o konkludentné konanie pachatefla.



Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného Cinu sa vyZaduje, aby
pachatel uz v Case pb6zicky penazi (v Case uzavierania zmluvy o uvere alebo o
ruéeni za uver) konal v umysle vypozi€ané peniaze bud voébec nevratit, alebo ich
nevratit v dohodnutej lehote, alebo konal aspon s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej
lehote nebude méct vratit a Ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho
majetku obohatil.

Podla § 415 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, je kazdy povinny
poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

Prioritou skumania obsahu jednotlivych vypovedi, resp. listinnych dékazov je
to, ¢i sa zmluvné strany v pravnych vztahoch spravali Standardne a ¢i z niektorych
skutoCnosti mozno usudzovat na existenciu najma umyslu predpokladaného
konkrétnym ustanovenim Trestného zakona. V tejto suvislosti je potrebné tiez
nevyhnutné poznamenat, Ze z ustalenej judikatury, ako aj z odbornej literatury, resp. i
samotnej Ustavy SR vyplyva, Ze trestnym ¢&inom nemdze byt len konanie
spocivajuce v samotnom neplneni zmluvného zavazku.

Skutkovou podstatou trestného Cinu rozumieme suhrn konkrétnych znakov,
ktoré charakterizuju urcité fudské spravanie ako trestny Cin, tvoria jednotny celok a v
skutkovej podstate trestného cinu su obligatérne, prip. fakultativne dané. Na
naplnenie ktorejkofvek skutkovej podstaty urcitého trestného c¢inu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby protipravnym konanim
pachatela boli naplnené vSetky jej zakonom predpokladané znaky (objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka). To, ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom
svete, definuje predovSetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktora je tvorena
suhrnom znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vztahu
medzi nimi. Pokial niektory zo zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
absentuje, v takom pripade neméze ist o trestny Cin.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle inej osoby, t. j. osoby
odliSnej od pachatela. Omyl je rozpor predstavy so skuto€nostou, pricom v zmysle
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu omyl musi mat’ urcitu ,kvalitu®, nestaci
akakolvek nepravda a musi byt prostriedkom spdsobilym na oklamanie iného
v konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost’ vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zo zvyklosti preskumat tvrdenia
inych oséb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len samotné uvedenie nepravdy bez dalSieho povazovat
za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podfa
§ 221 Trestného zakona. Podobne je to pri posudeni znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu uverového podvodu podfa § 222 Trestného zakona (ktory je vo vztahu
Speciality k trestnému &inu podvodu podlfa § 221 Trestného zakona), kde sa na
trestnost pachatefa vyzaduje, aby pachatel iného ,uviedol do omylu“ v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na jeho splacanie, ktoré nie su
v sulade so skutoCnostou, a tak vylaka od neho uver, prip. zaruku na uver. Méze ist
o konanie, opomenutie ale aj o konkludentné konanie pachatela.

Uvedenie akychkolvek nepravdivych skuto€nosti nie je mozné samo o sebe
povazovat za ,uvedenie do omylu® v zmysle skutkovej podstaty trestného cCinu



podvodu, pretoZe uvadzanie nepravdy ni¢ nehovori otom, Ci tieto nepravdivé
skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé oklamat klamanu
(posSkodenu) osobu.

Rovnako je potrebné brat do uvahy dodrzanie tzv. obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuZzit.
K dodrziavaniu urcitej miery opatrnosti je nutné uviest, Ze povinnost dodrziavat
obvyklu mieru opatrnosti v zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika ma
kazdy ucastnik obcianskopravneho (teda aj obchodnopravneho) vztahu, teda
v zavazkovych vztahoch dlznik aj veritel. Poskytovatel uUveru ako ucastnik
sukromnopravneho vztahu je primarne povinny aspon v minimalnej miere dbat’ na
nevyhnutnu ochranu svojich prav a majetkovych zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru
opatrnosti a zabezpeclit si lahko dostupné informacie, vyznamné na rozhodnutie
o poskytnuti uveru. Spolo¢nosti poskytujuce uverové produkty, ktoré v ramci vykonu
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti prichadzaju pravidelne do kontaktu
s uvadzanim nepravdivych informacii, maju moznost' si deklarované udaje preverit
a pri zachovani potrebnej miery opatrnosti rozpoznat nepravdivost tvrdenia bez
vynalozenia Specialneho, osobitného usilia, ktoré inak nie je v obdobnych pripadoch
bezné. Je celkom legitimne ocCakavat od obchodnych spolo¢nosti poskytujucich
uvery (ako od bank, tak aj od nebankovych subjektov) tomu zodpovedajuci
profesionalny pristup k dodrzaniu obvyklej miery opatrnosti.

Vykonanym dokazovanim teda bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom udvere €. XXXXX so spolo¢nostou XXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 350,-Eur, uviedla adresu svojho
realneho bydliska, ako aj pravdivy udaj o svojom zamestnavatelovi a taktiez realne
Cislo na zamestnavatela, pricom uviedla nepravdivy udaj o vysSke jej Cistého
mesacného prijmu a druhu pracovného pomeru, ked uviedla, Zze je zamestnana na
dobu neurcitu. V predmetnom pripade samotna zmluva o spotrebitelskom uvere
opravinovala poskodenu spolocnost XXXXX vyziadat si od klienta relevantné
doklady, najma potvrdenie o zamestnani, o jeho prijme, pripadne iné doklady, ktoré
relevantne preukazuju pravdivost ich tvrdeni, a sufasne klient podpisom zmluvy
udelil suhlas s tym, aby si spoloCnost overila pravdivost tychto udajov a tvrdeni
(finan¢nu situaciu), a to aj u tretich oséb. Vzhfadom na uvedené som dospel
k zaveru, Ze poskodena spolo¢nost XXXXX mala nielen moznost, ale aj povinnost
overit si (minimalne telefonicky) v spoloCnosti XXXXX, ako zamestnavatela
obvinenej, Ci je obvinena ich zamestnancom, aky druh pracovného pomeru ma
uzavrety a aky je jej Cisty mesacny prijem, a takto ,odhalit“ uvadzanie nepravdivych
faktov.

V tejto suvislosti je navySe potrebné dodat, Ze obvinena XXXXX v ramci svojej
vypovede okrem iného uviedla, Ze skutok nespachala a nikdy nenakupovala v
predajni XXXXX mobilny telefén, pricom po€as uvedeného obdobia stratila svoj
obCiansky preukaz, Co nahlasila dodatocne na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v XXXXX a nasledne jej bol vydany aj novy obciansky preukaz. VVychadzajuc
z uvedeného vyvstala aj pochybnost, €i skutok skutoCne spachala obvinena XXXXX,
kedZe mohlo déjst aj k zneuZitiu jej obCianskeho preukazu a osobnych udajov.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze takato forma alebo spbsob
uzatvarania zmluv o spotrebitelskych uveroch, resp. takéto preverovanie totoznosti



Ziadatelov o uver (spdsobom opisanym splnomocnenym zastupcom poskodenej
spoloc¢nosti pri jeho vysluchu), nenasvedc€uje dodrzaniu tzv. obvyklej miery opatrnosti
zo strany poskytovatela uveru, ato napriek tomu, Ze Ziadatel o uver musel pred
uzatvorenim zmluvy potvrdit spravnost, pravdivost a uplnost svojich osobnych
udajov, ako aj suhlas so vSeobecnymi podmienkami zmluvy. Na zaklade doposial
zistenych skutoCnosti mam za to, Ze posSkodena spoloCnost XXXXX pred
uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere nevyuzila dostatoénym spdsobom zakonné
a zmluvné moznosti preverenia udajov deklarovanych ziadatefkou o uver, ked
verifikovanie udajov poskytnutych zaujemcom o uzatvorenie zmluvného vztahu
nebolo uskutoCnené spésobom a prostriedkami bezne dostupnymi a Standardne aj
vyuzivanymi inymi subjektmi poskytujucimi avery, a tieto boli overené formalne, bez
vynalozenia osobitného, neprimeraného usilia, ktoré sa v danej situacii oCakava.

V posudzovanej trestnej veci preto neboli naplnené vSetky znaky objektivne;j
stranky skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu, ato konkrétne ,uvedenie
poskodeného do omylu®. ,Obycajné klamstvo® v zasade nie je ,uvadzanim do omylu®
vtedy, ked tvrdenie konkrétnej osoby podlieha preskumavaniu a ked okrem Izivého
tvrdenia nebolo urobené ni¢, ¢im by sa preskumavanie podstatne stazilo. Ak ma
osoba vykonavajuca majetkovu dispoziciu moznost preskumat tvrdenia inych oséb
bezne pouzitefnymi prostriedkami, nie je mozné samotné uvedenie nepravdy bez
dalSieho povazovat za ,uvadzanie do omylu“ v zmysle objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona, resp. trestného Cinu
uverového podvodu podfla § 222 Trestného zakona.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené ddvody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asto tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3
pracovnych dni od jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu v Trnave cestou oznacenej
prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

Mgr. Erik Holbik
prokurator



