OKRESNA PROKURATURA PIESTANY
Vazska 28, 921 01 Piestany

Cislo: Pv 37/18/2204-26 Piestany 15.04.2019
EEC: 2-18-44-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Piestany

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1199/79 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 18.09.2013 do 13.04.2015 a od 11.06.2017 do 04.03.2019 v
mieste svojho bydliska v PieStanoch a ani na inom mieste si otec dcéry XXXXX,
vébec neplnil svoju vyzivovaciu povinnost napriek tomu, ze mu vyplyva zo Zakona o
rodine a ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
XXXXX zo dnia XXXXX pravoplatnym dfia XXXXX tak, Ze je povinny prispievat
mesacne na vyzivu dcéry Zory sumou 99,58 Eur mesacne, ktoré je povinny platit
vzdy do 15. dhfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, hoci vedel o existencii
vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost si vébec neplnil, ani sa o dieta inak nestaral
a nezaujimal, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom XXXXX sumu v celkovej
vySke 2.724,57 Eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym dria XXXXX bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného



zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazZenia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ Trnava, Odbore
kriminalnej policie, 3. Oddelenia vySetrovania, XXXXX (dalej len ,vySetrovatel*)
CVS:ORP-XXXXX zo dha 14.01.2019 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbania povinnej vyzZivy podla §
207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vo veci vypocuti - obvineny XXXXX
a svedkyne — poSkodene XXXXX a XXXXX, dalej boli zabezpeCené nasledovné
listinné dokazy: rodny list dietata, rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.
2XXXXX zo dna XXXXX, potvrdenie o navsteve Skoly, spravy, posudky, odpis
z registra trestov na obvineného a umrtny list obvineného.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi v celom rozsahu priznal k spachaniu
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. Zaroven uviedol, Ze si je vedomy
vyzivovacej povinnosti na dcéru Zoru vo vySke 99,58 Eur mesacne. Vie, Zze ma
peniaze platit k rukam XXXXX. Od mesiaca september 2013 jej on osobne neposlal
Ziadne peniaze. Dcéru ani matku Ziadnym spésobom nekontaktoval.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze je
matka XXXXX. Dcéra je od narodenia zverena do jej starostlivosti, momentalne je
Studentkou XXXXX XXXXX Otcom XXXXX je obvineny XXXXX. S menovanym bola
vo vztahu od roku 1995 do roku 1998. V roku 1998 sa im narodila dcéra Zora.
Manzelstvo pocCas vztahu neuzatvorili. Otec dietata si dlhodobo neplni vyzivovaciu
povinnost na dieta aj napriek tomu, Ze uZz v minulosti bol za obdobny skutok
odsudeny. Obvineny XXXXX sa o dieta ziadnym spdsobom nezaujima, ziadnym
spésobom sa nepodiela na vychove dietata a neprispieva ani inym sposobom.

Svedkyna - poskodena XXXXX uviedla, Ze jej dcérou obvineného XXXXX.
Od narodenia je zverena do starostlivosti matky. Podla toho, ¢o jej mama povedala,
tak jej vyzivné otec dihodobo neplati. Hoci vec riesila a rieSi policia, otec neuhradil
Ziadne vyzivné. Jej nedava vreckové, ani ziadne finan¢né alebo iné dary alebo
darceky, nekontaktuje ju, nezaujima sa o jej prospech, nejavi o iu zaujem a nie su v
kontakte. V suc€asnej dobe je Studentkou XXXXX

Zo zabezpecenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze rozsah vyZivovace;j
povinnosti bol XXXXX uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu dceéry
Zory sumou 99,58 Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX. Menovany rozsudok prevzal a vyzivovacej povinnosti
si bol vedomy.



V skumanom obdobi obvineny nebol v evidencii uchadzacov o zamestnanie a
nebol ani poberatelom davky v hmotnej nudzi. Obvineny XXXXX bol v obdobi od
30.10.2013 do 04.08.2013 a nasledne od 08.08.2014 do 10.06.2017 zamestnancom
spolocnosti XXXXX na dobu neurc€itu, ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy,
pricom poberal Cisty mesacény prijem od 199,55 Eur do 484,66 Eur, z ktorého bol
schopny plinit' si vyzivovaciu povinnost aspon v minimalnej vyske.

Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX, bol XXXXX odsudeny za prec€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na
nepodmieneény trest odatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Po preskumani spisového materialu predlozeného vysSetrovatelom mozno
konstatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie
XXXXX bol spachany, tento vykazuje znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona a v priebehu
vySetrovania bolo bez pochyb preukazané, Ze tento skutok spachal XXXXX.

Zo zabezpelCenych umrtného listu Matricného uradu XXXXX je zrejmé, zZe
XXXXX zomrel dha XXXXX v Piestanoch.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat’ a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu vySetrovania nepochybne preukazané, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré ma znaky preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona, musi byt trestné stihanie zastavené, nakolko obvineny XXXXX
zomrel.

Z uvedeného dévodu som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina JurCova
prokuratorka



