
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 456/18/2206-16 Skalica 09.05.2019

EEČ: 2-20-115-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3149/12A XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 27.7.2018 v presne nezistenom čase približne okolo 10.00 hod., bez povolenia a
súhlasu majiteľov rodinného domu č. 43 v obci XXXXX časť XXXXX, neoprávnene
vnikol cez neuzamknutú alebo zatvorenú kovovú bránu do podbránia rodinného
domu č. 43, následne aj na dvor rodinného domu, kde zotrval bližšie nezistený čas,
na čo ho následne vyrušil majiteľ rodinného domu, ktorý sa nachádzal v záhrade
domu, pričom po oslovení majiteľom domu „čo tu robíš“, sa páchateľ otočil a z
rodinného domu utiekol na neznáme miesto, čím bez súhlasu mal neoprávnene
vniknúť do obydlia majiteľa XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX č. 43, ktorý
v uvedenom rodinnom dome momentálne býva spolu s manželkou, konaním
páchateľa nevznikla poškodenému žiadna škoda na majetku,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:



2

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva PZ v Skalici,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (ďalej len „poverený príslušník“)
pod ČVS: ORP-305/SI-SI-2018 zo dňa 07.12.2018 bolo podľa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 3149/12A, t. č. XXXXX, XXXXX 63, XXXXX XXXXX pre prečin porušovanie
domovej slobody podľa § 194 odsek 1 Trestného zákona spáchaného na skutkovom
základe uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Podľa § 23 Tr. zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu inak
trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 148 ods. 1 Tr. poriadku duševný stav obvineného vyšetruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podľa § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vyšetrenie duševného stavu obvineného je
potrebný príkaz súdu a v prípravnom konaní sudcu pre prípravné konanie.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Doposiaľ vykonaným skráteným vyšetrovaním bolo zistené, že skutok, pre
ktorý je vedené trestné stíhanie, kvalifikovaný ako prečin porušovania domovej
slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona sa stal, tento je trestným činom
a spáchal ho obvinený XXXXX, avšak tento nebol v čase spáchania trestného činu
pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Do predmetnej trestnej veci bol zabezpečený znalecký posudok z odboru
zdravotníctvo a farmácia, odvetvia psychiatria XXXXX, z inej trestnej veci
obvineného XXXXX vedenej Okresným riaditeľstvom PZ v Skalici, Odborom
kriminálnej polície pod ČVS: ORP-240/VYS-SI-2018 pre zločin krádeže podľa § 212
ods. 1, ods. 4 písm. b) Tr. zákona s poukazom na § 138 písm. e) Tr. zákona v
súbehu s prečinom porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Tr. zákona.
Znalecký posudok v tejto inej trestnej veci bol vypracovaný dňa 20.01.2019.

Na základe záverov predmetného znaleckého posudku bolo zistené, že
obvinený XXXXX v čase spáchania skutkov (skutky v inej trestnej veci obvinený
XXXXX spáchal v období od mája 2018 do septembra 2018) trpel duševnou
poruchou – mentálnou retardáciou ľahkého stupňa. Na toto neurokognitívne
ochorenie s poruchou intelektu, úsudku, abstrakcie, poruchou exekutívnych funkcií,
plánovania, neschopnosťou učiť sa nové veci a chudobnou slovnou zásobou nasadá
psychotické ochorenie s poruchami myslenia, paranoidnými bludmi, poruchami
vnímania - optickými a verbálne akustickými halucináciami imperatívneho
charakteru, dezintegráciou správania a osobnosti. Duševné ochorenie sa u
obvineného prejavuje túlavosťou, koná pod vplyvom halucinačných zážitkov, ktoré
mu prikazujú ako sa má správať a pod vplyvom paranoidne perzekučných bludov.
Obvinený sa správe neadekvátne, nemá sociálne zázemie a aj preto sa dopúšťa
protiprávnej činnosti. Jeho správanie je kompletne ovplyvnené psychotickými
zážitkami, jeho osobnosť je dezintegrovaná a mentálne retardovaná. Trestné činy,
ktoré obvinený spáchal, spáchal pod vplyvom psychotických zážitkov - pod vplyvom
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imperatívnych akustických halucinácií osôb, ktoré mu prikazovali, čo má a čo nemá
robiť. K takýmto prejavom duševného ochorenia menovaný nemá náhľad a
nedokáže sa im vzoprieť. V čase spáchania činov boli u obvineného rozpoznávacie
aj ovládacie schopnosti kompletne vymiznuté. Nedokázal rozpoznať spoločenskú
nebezpečnosť svojho konania a ani svoje konanie ovládať. V súčasnej dobe
obvinený nie je schopný chápať zmysel trestného konania, trpí florídnymi
psychotickými príznakmi, jeho pobyt na slobode je pre spoločnosť nebezpečný a
jeho ochorenie vyžaduje ochrannú ústavnú liečbu.

Tieto vyššie uvedené závery vyplývajúce zo znaleckého posudku
zabezpečeného z inej trestnej veci obvineného XXXXX sú bez ďalšieho relevantné
na posúdenie jeho trestnej zodpovednosti aj vo vzťahu ku skutku, pre ktorý sa vedie
toto trestné stíhanie a ktorý je formulovaný vo výrokovej časti tohto uznesenia.
Predmetný znalecký posudok bol vypracovaný až po dátume spáchania
predmetného skutku, boli v ňom zohľadňované iné skutky obvineného XXXXX,
s takmer identickou objektívnou stránkou, ktoré boli spáchané v rovnakom období
ako v tomto konaní posudzovaný skutok. Naviac u obvineného ide o poruchu, ktorá
nie je len prechodného charakteru.

Na to aby bolo možné viesť trestné stíhanie pre akýkoľvek trestný čin alebo
v trestnom stíhaní pokračovať (ak už bolo začaté), je nevyhnutnou materiálnou
podmienkou aby nenastali okolnosti uvedené v § 23 Trestného zákona. V tomto
prípade týmto ustanovením predpokladané okolnosti nastali, teda boli kumulatívne
splnené podmienky týkajúce sa existencie duševne poruchy v čase spáchania činu
a toho, že obvinený, podľa záverov znaleckého posudku, pre duševnú poruchu
nemohol rozpoznať protiprávnosť činu a nevedel ovládať svoje konanie.

S poukazom na vyššie uvedené skutočnosti možno konštatovať, že i keď bolo
v priebehu skráteného vyšetrovania nepochybne preukázané, že obvinený XXXXXa
sa dopustil skutku, ktorý má znaky vyššie uvedeného prečinu, nemožno voči nemu
vyvodiť trestnú zodpovednosť a jeho trestné stíhanie musí byť zastavené, nakoľko
obvinený nebol v čase spáchania trestného činu pre nepríčetnosť trestne
zodpovedný a vydanie meritórneho rozhodnutia podľa § 215 ods. 1 písm. e) Tr.
poriadku je preto nevyhnutnosťou.

Z uvedených dôvodov, aplikujúc zásadu voľného hodnotenia dôkazov, som dospel
k tomu záveru, že je potrebné rozhodnúť tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Baďo
prokurátor


