OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 456/18/2206-16 Skalica 09.05.2019
EEC: 2-20-115-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3149/12A XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27.7.2018 v presne nezistenom Case priblizne okolo 10.00 hod., bez povolenia a
suhlasu majitelov rodinného domu €. 43 v obci XXXXX Cast XXXXX, neopravnene
vnikol cez neuzamknutu alebo zatvorenu kovovu branu do podbrania rodinného
domu €. 43, nasledne aj na dvor rodinného domu, kde zotrval blizSie nezisteny Cas,
na ¢o ho nasledne vyrusil majitel rodinného domu, ktory sa nachadzal v zahrade
domu, priCom po osloveni majitefom domu ,Co tu robis“, sa pachatel otocil a z
rodinného domu utiekol na nezname miesto, ¢im bez suhlasu mal neopravnene
vniknut’ do obydlia majitela XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €. 43, ktory
v uvedenom rodinnom dome momentalne byva spolu s manzelkou, konanim
pachatela nevznikla posSkodenému ziadna Skoda na majetku,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Skalici,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik®)
pod CVS: ORP-305/SI-SI-2018 zo dfia 07.12.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX,
XXXXX 3149/12A, t. €. XXXXX, XXXXX 63, XXXXX XXXXX pre pre€in poruSovanie
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachaného na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo oviladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vyS$etruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Doposial vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, kvalifikovany ako precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona sa stal, tento je trestnym cinom
a spachal ho obvineny XXXXX, avSak tento nebol v ¢ase spachania trestného €inu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Do predmetnej trestnej veci bol zabezpeCeny znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX, zinej trestnej veci
obvineného XXXXX vedenej Okresnym riaditelstvom PZ v Skalici, Odborom
kriminalnej policie pod CVS: ORP-240/VYS-SI-2018 pre zlogin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona.
Znalecky posudok v tejto inej trestnej veci bol vypracovany dria 20.01.2019.

Na zaklade zaverov predmetného znaleckého posudku bolo zistené, Ze
obvineny XXXXX v €ase spachania skutkov (skutky vinej trestnej veci obvineny
XXXXX spachal v obdobi od maja 2018 do septembra 2018) trpel duSevnou
poruchou — mentalnou retardaciou fahkého stupnia. Na toto neurokognitivne
ochorenie s poruchou intelektu, usudku, abstrakcie, poruchou exekutivnych funkcii,
planovania, neschopnostou ucit sa nové veci a chudobnou slovnou zasobou nasada
psychotické ochorenie s poruchami myslenia, paranoidnymi bludmi, poruchami
vhimania - optickymi a verbalne akustickymi halucinaciami imperativheho
charakteru, dezintegraciou spravania a osobnosti. DuSevné ochorenie sa u
obvineného prejavuje tulavostou, kona pod vplyvom halucinanych zazitkov, ktoré
mu prikazuju ako sa ma spravat a pod vplyvom paranoidne perzekuénych bludov.
Obvineny sa sprave neadekvatne, nema socialne zazemie a aj preto sa dopusta
protipravnej Cinnosti. Jeho spravanie je kompletne ovplyvnené psychotickymi
zazitkami, jeho osobnost’ je dezintegrovana a mentalne retardovana. Trestné cCiny,
ktoré obvineny spachal, spachal pod vplyvom psychotickych zazitkov - pod vplyvom



imperativnych akustickych halucinacii oséb, ktoré mu prikazovali, €0 ma a ¢o nema
robit. K takymto prejavom duSevného ochorenia menovany nema nahfad a
nedokaze sa im vzopriet. V ¢ase spachania ¢inov boli u obvineného rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti kompletne vymiznuté. Nedokazal rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat. V sucasnej dobe
obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania, trpi floridnymi
psychotickymi priznakmi, jeho pobyt na slobode je pre spolo¢nost nebezpecny a
jeho ochorenie vyzaduje ochrannu ustavnu lieCbu.

Tieto vySSie uvedené =zavery vyplyvajuce 2zo znaleckého posudku
zabezpeleného z inej trestnej veci obvineného XXXXX su bez dalSieho relevantné
na posudenie jeho trestnej zodpovednosti aj vo vztahu ku skutku, pre ktory sa vedie
toto trestné stihanie a ktory je formulovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Predmetny znalecky posudok bol vypracovany az po datume spachania
predmetného skutku, boli v iom zohladnhiované iné skutky obvineného XXXXX,
s takmer identickou objektivnou strankou, ktoré boli spachané v rovnakom obdobi
ako v tomto konani posudzovany skutok. Naviac u obvineného ide o poruchu, ktora
nie je len prechodného charakteru.

Na to aby bolo mozné viest trestné stihanie pre akykolvek trestny Cin alebo
v trestnom stihani pokraCovat (ak uZz bolo zacaté), je nevyhnutnou materialnou
podmienkou aby nenastali okolnosti uvedené v § 23 Trestného zakona. V tomto
pripade tymto ustanovenim predpokladané okolnosti nastali, teda boli kumulativne
splnené podmienky tykajuce sa existencie duSevne poruchy v €ase spachania €inu
a toho, Ze obvineny, podla zaverov znaleckého posudku, pre dusevnu poruchu
nemohol rozpoznat protipravnost’ €inu a nevedel ovladat’ svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu skrateného vySetrovania nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXXa
sa dopustil skutku, ktory ma znaky vysSie uvedeného precinu, nemozno voci nemu
vyvodit' trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko
obvineny nebol v Case spachania trestného c¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny a vydanie meritorneho rozhodnutia podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku je preto nevyhnutnostou.

Z uvedenych dévodov, aplikujuc zasadu vofného hodnotenia dékazov, som dospel
k tomu zaveru, Ze je potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator



