OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 2 Pv 45/19/2207-8 Trnava 06.05.2019
EEC: 2-21-567-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca januar 2018 az doposial v XXXXX a ani inde na uzemi
Slovenskej republiky si umyselne riadne a v€as neplnil zakonnu povinnost vyZivovat
svoju maloletu dceru XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX v XXXXX €. 321,
ktora povinnost mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol urCeny
aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 21.09.2011, sp. zn. XXXXX
pravoplatnym dria 28.10.2011 a to tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej
dcéry XXXXX sumou 100,-€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam jej
matky XXXXX, ¢im mu za obdobie od mesiaca januar 2018 vznikol dlh na vyzivhom
vo vysSke najmenej 1.600,-€, priCom obvineny sa uvedeného ¢inu dopustil napriek
tomu, Ze uz bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dna 14.12.2017, sp.
zn. XXXXX pravoplatnym dria 13.01.2018, odsudeny za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Trnava (dalej len "vySetrovatelka") uznesenim zo dnia 08.01.2019, CVS:
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 04.03.2019 v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania vySetrovatelka prelozila dria 02.05.2019 na
Okresnu prokuraturu Trnava suvisiaci vySetrovaci spis CVS: XXXXX s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, pretoZe trestnost Cinu zanikla. Preskumanim spisového
materialu som dospela k zaveru, zZe navrh vySetrovatelky je dévodny.

V priebehu skrateného vySetrovania boli k veci vypoc€uti obvineny XXXXX
a poSkodena XXXXX, bol zadovazeny rodny list maloletej XXXXX, potvrdenie o
navsteve Skoly maloletou, dotknuté rozhodnutia sudov, vypis z uctu XXXXX, vedeny
v Tatra banke a.s. Bratislava, spravy na obvineného XXXXX zo Socialnej poistovne
poboéka Trnava, z Uradu prace, socialnych veci a rodiny pracovisko XXXXX a z
Darového Gradu XXXXX, vypis zo Zivnostenského registra SR, ako aj dalie ddkazy.

Obvineny XXXXX vinu priznal a uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej
povinnosti voc€i dcére XXXXX vo vyske 100,-€ mesacéne, ktoru sumu mal platit do ruk
matky maloletej XXXXX. Je invalidnym déchodcom, pracuje ako zivnostnik, pri¢om v
suCasnosti vykonava zvaracské prace v spolo¢nosti v Borovciach. Vyzivné neplatil,
lebo sa s dcérou nemohol stretavat, chape vSak, Ze platenie vyzivného nie je
podmienené stretavanim sa s dcérou. Dodal, ze dna 18.03.2019 uhradil Cast dlhu na
vyzivnom vo vySke 1.000,-€ a chce uhradit’ aj zvySok dlhu.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Zze po rozvode s obvinenym
XXXXX jej bola maloleta XXXXX zverena do osobnej starostlivosti a obvineny bol
zaviazany mesacne prispievat na jej vyzivu sumou 100,-€. KedZe si vyzivovaciu
povinnost vocCi dcére neplnil, bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava, pravoplatnym drfia 13.01.2018. Ani po tomto odsudeni vSak vyzivné na
XXXXX nadalej neplatil. Nahradné vyzivné nepobera, dlzné vyzivné cestou
exekutora nevymahala. Dcéra XXXXX navstevuje IV. ro€nik zakladnej Skoly,
hmotnou nudzou netrpi. Obvineny XXXXX sa o dcéru zaujima len sporadicky,
darceky jej nekupuje. XXXXX ma z otca strach.



XXXXX sudu XXXXX zo dia 21.09.2011, sp. zn. XXXXX pravoplatnym dra
28.10.2011, bolo manzelstvo XXXXX a XXXXX rozvedené, dcéra XXXXX bola
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec XXXXX bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletej XXXXX sumou 100,-€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam jej matky XXXXX.

Zo spravy Danového uradu Trnava, kontaktné miesto XXXXX vyplynulo, Ze
XXXXX mal za zdanovacie obdobie r. 2018 prijmy vo vyske 16.111,50-€.

Podla sprav Socialnej poistovne pobo¢ka Trnava a Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX, je XXXXX od 01.10.2016 registrovany ako
SZCO a pobera giastoény invalidny déchodok vo vyske 341,40-€. V evidencii
uchadzacCov o zamestnanie bol naposledy vedeny v roku 2014.

Zo spisu je tiez zrejmé, Ze obvineny XXXXX podnika ako Zzivnostnik
v predmete cinnosti ,Vykonavanie zvaraskych prac® od 15.08.2014, v sucasnosti
pracuje na zivnost v spol. CLASSIC XXXXX s.r.o. XXXXX. Vlastni rodinny dom so
zahradou a dve osobné motorové vozidla. V minulosti bol jedenkrat odsudeny za
neplnenie vyZivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dna 14.12.2017, sp. zn. XXXXX pravoplatnym drna
13.01.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 12 mesiacov, za
sucasného uloZenia povinnosti zaplatit v skuSobnej dobe dlh na vyZzivnhom vo vysSke
1.750,-€ k rukam matky XXXXX.

Z predlozenych koépii posStovych poukazok je zrejmé, ze obvineny XXXXX
uhradil vyzivné k rukam XXXXX dna 18.03.2019 vo vyske 1.000,-€ a dfia 16.04.2019
vo vyske 600,-€ - t. j. celkovo sumu 1.600,-€.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla §86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu,

Trestnym Cinom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri¢inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny €in, hoci
by i8lo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona sa dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
¢o aj znedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného
a spacha uvedeny Cin, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky Cin odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky cCin
prepusteny. Objektom tohto trestného €inu je narok na vyZzivu, ktory vyplyva zo
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov. Na naplnenie
subjektivnej stranky postali zavinenie z nedbanlivosti - t.j. Zze pachatel vedel, Ze
moéze spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dbévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo Ze pachatel nevedel, Zze svojim
konanim méze také porusSenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim v8etkych zaobstaranych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze skutok, za ktory je obvineny
XXXXX stihany, vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, avSak trestné
stihanie obvineného XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiz bolo nepochybne zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru XXXXX za obdobie od
mesiaca januar 2018 do mesiaca april 2019 (vratane) dodato¢ne splnil v celom
rozsahu, ked v mesiacoch marec 2019 a april 2019 uhradil k rukam matky maloletej
XXXXX - XXXXX 1.000,-€ a 600,-€ (t.j. celkovo sumu 1.600,-€), pricom neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedze
o vychovu a vyZivu maloletej XXXXX bolo po cely €as riadne postarané zo strany jej
matky XXXXX.

S poukazom na vySSie opisané skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze v danom pripade
boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuzitie ustanovenia o ucinnej futosti v
zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Foltankova
prokuratorka



