OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 69/19/2207-11 Trnava 22.05.2019
EEC: 2-21-633-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

- diia 18.4.2019 obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie,

- obvineny neuhradzal Skodu, pretoZze posSkodena si v trestnom konani neuplatnila
narok na nahradu Skody s odévodnenim, Ze Skoda jej nebola spdsobena,

- dna 9.5.2019 obvineny zloZil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX penaznu
sumu vo vySke 100 Eur, ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné



stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-XXXXX-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase dna 25. februara 2017 v obci XXXXX v rodinnom dome
na adrese XXXXX XXXXX, po predchadzajucom  vzajomnom verbalnom
incidente sotil poskodenu XXXXX, ktora v dbsledku sotenia stratila rovnovahu a
lavou rukou narazila do sklenenej vyplne dveri, ktoru tak rozbila, ¢im spésobil
XXXXX zranenia reznu ranu predlaktia vfavo a reznuranu 2.prsta ruky vlavo,
pricom tieto zranenia si vyziadali dobu lieCenia v trvani 10 dni a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota poskodenejv obdobi od 25.2.2017 do 7.3.2017.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ  XXXXX
CVS:ORP-XXXXX zo diia 3.2.2019, bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 25.02.2017 v presne nezistenom ¢ase v rannych hodinach v obci
XXXXXXXXXX XXXXX sotil XXXXX, ktora nasledkom toho stratila rovnovahu a
lavou rukou rozbila sklenenu vyplii na dverach, ¢im jej spésobil rezné zranenie lavej
ruky, konkrétne reznu ranu predlaktia viavo o dizke 10 cm a reznl ranu 2. prsta ruky
vlavo o dizke 1 cm s lieébou zraneni 10 dni, pri¢om pocas ambulantnej lietby od
25.02.2017 do 07.03.2017 bol poSkodenej stazeny obvykly spésob Zivota.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precCine, za ktory
zakona ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mbze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o
schvéleni zmieru a zastavit trestné stihanie ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su dévodné pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury penaznu sumu



uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona a tato peflazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru
akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazujem takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precinom je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zadkon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pismeno a Trestného
zakona spacha ten, kto inému Umyselne wublizi na zdravi a ¢in spacha na
chranenej osobe, za Co sa potresta odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznane preukazané, Zze sa obvineny
XXXXX dopustil skutku kladeného mu za vinu, pri¢om tento skutok napifia zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2
pismeno a Trestného zakona.

Obvineny pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ ako aj pri
vykonani mediacie pred probaénym a mediachnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX, slobodne, vazne a ur€ito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestnej
stihany, svoje protipravne konanie olutoval. Obvineny nahradil poSkodenej
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu vo vySke 43,08 Eur, ktora jej bola
spbsobena, poskodenej XXXXX nemusel uhradzat Skodu, pretoze poskodena do
zapisnice z vysluchu uviedla, Zze Zziadna majetkova, nemajetkova alebo ina Skoda
jej nebola trestnym €inom spésobena a preto si nahradu Skody neuplatnila.

V priebehu pripravného konania obvineny XXXXX ako aj poskodena
XXXXX vyslovili suhlas s uzavretim zmieru a nasledne uzatvorili a 18.4.2019
prostrednictvom  probacnej a mediacnej  uradniCky Okresného sudu XXXXX
XXXXX' zmier.

Dha 9.5.2019 obvineny zlozZil na uc€et Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu vo vySke 100 Eur urenu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Ccinu, na mieru ako bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze rozhodnutie o schvaleni zmieru a
zastaveni trestného konania je dostacujuce.



Na zaklade vySSie uvedenych skutonosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



