OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 277/18/5503-8 Dolny Kubin 12.04.2019
EEC: 2-38-59-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 01. 11. 2018 vcase asi 020.30 h vDolnom Kubine na ul. XXXXX
XXXXX/IXXXXX v pohostinstve XXXXX pocas otvaracich hodin napadol svoju sestru
XXXXX tak, ze po predchadzajucej slovnej hadke ju udrel rukou zovretou v past do
oblasti malickovej hrany jej favej ruky, ktorou si chranila tvar, ¢im svojim konanim
spdsobil XXXXX zranenia a to zlomeninu bazy dolného ¢lanku V. prsta lfavej ruky,
ktoré si vyziadali dobu lie€enia v trvani 35 dni,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresneho riaditelstva PZ v Dolnom Kubine,
Obvodné oddelenie PZ Dolny Kubin uznesenim CVS: ORP-788/00-DK-2018 zo dra
10. 12. 2018 vzmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie



a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim
ustanovenia § 139 pism. c) Tr. zakona, teda vocli chranenej osobe, na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

_ Po vykonani vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material
pod CVS: ORP-788/00-DK-2018 s navrhom na podanie obzaloby.

Preskiumanim spisového materialu som zistil, Zze povereny prislusnik PZ vo
veci vykonal dokazovanie v dostatoCnej miere a vykonanymi ukonmi bol spolahlivo
zisteny skutkovy stav veci tak, aby mohlo byt vo veci meritérne rozhodnuté.
ZabezpeCené dobkazy konajuci policajt vyhodnotil v sulade so zakonom a s jeho
pravnymi zavermi.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzaju vysluchy obvineného XXXXX,
poskodenej XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX. Bolo
zabezpedené odborné vyjadrenie &islo 07/2019 znalca XXXXX. Dalej boli
zabezpedené lekarske spravy, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
Socialnej poistovne, Okresného uradu Dolny Kubin, Mesta Dolny Kubin, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dria 03. 01. 2019 uviedol, ze si na
predmetnu udalost nepamata. Nevie o sa vtedy stalo. On ma so svojou sestrou
XXXXX spory kvoli majetku, ktoré sa vystupniovali po umrti ich rodiCov. Oni sa
nenavstevuju a do reCi sa daju len vtedy ak sa stretnu v pohostinstve TRIO. Ich
stretnutia konCia slovnou hadkou. Fyzicky ju nikdy nenapadol. Intenzita hadky sa
odvija od toho, kofko maju vypité. Do uvedeného pohostinstva chodi nepravidelne.
Niekedy aj viac krat do tyzdna. Uvedeny den si nepamata, ale stretol svojho
kamarata XXXXX. Aten mu povedal, Ze vtedy spolu sedeli v XXXXX. Sedeli tam
spolu s XXXXX a XXXXX. Medzi nim a jeho sestrou doSlo k hadke ale k ziadnemu
fyzickému kontaktu alebo utoku urcite nedoslo. Podlfa XXXXX z XXXXX odisli spolu
k dlhému Cervenému domu a tam sa rozisli.

Svedkyfia poskodena XXXXX vo svojej zapisnici zo dria 14.01.2019 uviedla,
Ze dna 01.11.2018 Sla niekedy okolo 21.00 h do pohostinstva XXXXX v Dolnom
Kubine. Uz bolo pred zavere¢nou. V tom €ase tam pracoval XXXXX. Kupila si pri
bare cigarety a vtedy si vSimla, Ze tam je aj jej brat XXXXX. On tam sedel s dvoma
osobami a boli to asi Zeny. On jej zaCal nadavat a hadat sa. Potom priSiel od stola
k nej ku baru a pri barovom pulte na fiu zacal utoCit’ tak, Ze jej stale pastami hrozil
pred tvarou. Stale jej nadaval. Potom Siel k svojmu stolu. Ako ona chcela odist tak sa
k nej vratil a nechcel ju pustit. Ona chcela prejst a preto si dala ruky pred tvar
a nasilu sa chcela predrat’ a tiez pretoze sa bala, Ze by ju mohol udriet do tvare. Na
to on udrel smerom na jej tvar, avsak trafil jej favd ruku pri mali¢ku. Jej sa podarilo
odtial odist’ a utekala domov. Ona si medzitym, ako jej nadaval a nasledne ju udrel,
objednala jednu vodku. Ona bola z celého incidentu rozrusena a nemohla spat
a citila bolest’ v lavej ruke. Ruku mala napuchnutu avSak na oSetrenie neSla. Ked jej
rano ruka zmodrela, potom uz Sla na lekarske oSetrenie spolu so svojim synom ktory
vSak priSiel z prace az okolo 16.00 h. Ona ma so svojim bratom spory ohladne
dediCstva, to uz asi 4 roky. On ju napadol a bil aj v minulosti, ale toto do dnesného
dria nikdy neoznamovala. Ked ma problémy, tak si zvykne niekedy vypit, chodi tam



nepravidelne, niekedy tam nejde aj mesiac a niekedy, ked ma problémy, tak je tam aj
kazdy den. V ten den nepila alkoholické napoje a v XXXXX si objednala len tu jednu
vodku a nepamata si, €i ju vdbec dopila. Lie€i sa na psychiatrickej ambulancii a tuto
navstevuje raz za dva az tri mesiace. Berie pravidelne lieky. Naposledy bola v ustave
lieCena v roku 2017. Na ziadne iné okolnosti si z toho dria nepamata.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17. 01. 2019 uviedol, Ze on chodi
pravidelne do pohostinstva XXXXX. On je tam kazdy deri a vSetci ho poznaju. Oni sa
tam poznaju vSetci navzajom. On v ten den priSiel do XXXXX pred zaverecnou, asi
0 20.50 h. Ludia, ktori vtom Case boli v XXXXX mu povedali, Ze tam bola hadka
medzi XXXXX a XXXXX. Uz v tom Case tam ani jeden z nich nebol. Oni sa hadaju
kvoli majetku po rodiCoch. On nebol svedkom ich hadky. XXXXX je jeho byvala
svokra, on mal za manzelku jej dcéru XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17. 01. 2019 uviedol, Ze on pracuje
ako Casnik v prevadzke Hostinec XXXXX v Dolnom Kubine. V uvedeny den pracoval
od rana od 06.00 h do veCera do 21.00 h. Vten den tam sedel aj XXXXX ale
nepamata si, kedy prisiel, mozno dve az tri hodiny pred zavereCnou. Sedel tam ako
zvy€ajne s XXXXX, XXXXX a XXXXX. Pili alkoholické napoje, ale nepamata si, kolko
toho XXXXX vypil. Medzi 17.00 — 18.00 h priSla do pohostinstva XXXXX, sadla si
k prvému stolu, €o je pod pultom a objednala deci vodky. Potom neskor si objednala
asi deci vodky eSte 2 alebo 3 krat. Ked na nej uz bolo vidno, Ze je opita, uz ju
neobsluhoval. Ona sa rozpravala sama so sebou. Asi 0 19.00 h bol v sklade a vtedy
pocul, ako sa hada XXXXX s XXXXX. Oni sa hadali takym spésobom, ze XXXXX
sedel za stolom pod televizorom a XXXXX za stolom pod pultom a kri¢ali a nadavali
si cez celu miestnost. On ich upozornil, aby sa nehadali, na Co vSak oni nereagovali.
Toto trvalo az do zavereCnej a XXXXX odisla tackajuc sa domov. XXXXX odiSiel
spolu s XXXXX a XXXXX domov. Vten denn nedoSlo k Ziadnemu napadnutiu
v priestore Pohostinstva XXXXX. On bol cely ¢as v priestoroch pohostinstva za
pultom a ked iSiel do chladniCky, ktoru ma vo vedfajSej miestnosti, tak stale videl do
miestnosti pohostinstva. Obaja chodia do pohostinstva XXXXX pravidelne a ked su
triezvi tak sa nehadaju a ani nerozpravaju. Ked su opiti, tak sa hadaju, avSak sa
nebiju. Nikdy nebol svedkom fyzického konfliktu medzi nimi dvoma.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej zapisnici z 04. 02. 2019 uviedol, Ze vo
volnom case chodieva do pohostinstva XXXXX, chodi tam dost casto ale
nepravidelne. Pamata si ze dna 01. 11. 2018 bol v Pohostinstve XXXXX. Bol tam
viackrat. XXXXX tam oslavoval narodeniny a objednaval mu alkohol. Pri ich stole
sedel aj XXXXX a XXXXX. Znova poobede sa vratil a opatovne tam vsetci spolu
sedeli pri stole a pili. On uz mal dost’ vypité a nepamata si vSetko a presne, €o sa
v pohostinstve udialo ale pamata si, ze XXXXX nemal konflikt s jeho sestrou. On si
nepamata, ¢i tam vobec v ten den bola.

Svedok XXXXX vo svojej zapisnici zo dna 04. 02. 2019 uviedol, Zze do
pohostinstva XXXXX chodi nepravidelne. On alkoholické napoje vbbec nepije.
XXXXX ho zavolal do pohostinstva poobede dna 01. 11. 2018. Vtom Case si
nepamata, ¢i tam XXXXX alebo XXXXX boli, ale ani si nevSimol pocas toho, ako tam
bol, nejaku bitku alebo hadku.

Svedok XXXXX vo svojej zapisnici zo dha 27. 02. 2019 uviedol, Ze dria 01. 11.



2018 mal narodeniny. V pohostinstve XXXXX bol viackrat, doobeda bol s XXXXX.
Druhykrat tam bol okolo obeda a tretikrat tam priSiel asi okolo 17.00 h. Pri stole sedel
8§ XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX XXXXX a XXXXX boli pod vplyvom alkoholu.
On zaregistroval, Ze do Pohostinstva XXXXX priSla aj XXXXX, ale kedy, to presne
nevie. Oni sedeli pri stole pod televizorom a ona sedela za stolom pri bare. Pocul,
ako jej XXXXX vykrikuje, ze ked bude nabuduce na ich spoloCnej chate aj s partiou
tak nech to tam poupratuje, aby to on nemusel upratovat za fiu. Toto kri€al na fu
spoza stola, pricom stale sedel. Ona tiez na neho reagovala posediacky spoza
svojho stola. Cely Cas, az do zaverecCnej, sedeli za stolom a potom spolu s XXXXX
a XXXXX 8li domov. XXXXX odiSla este pred nimi sama domov. On nikdy nebol
svedkom fyzického konfliktu medzi nimi ato ich pozna aj z doby, ked spolu este
vychadzali.

Vo veci bolo vypracované odborné lekarske vyjadrenie €. 07/2019 znalca
XXXXX ku zraneniam, ktoré utrpela posk. XXXXX. Zo zaverov odborného vyjadrenia
vyplyva, ze XXXXX utrpela zlomeninu bazy horného ¢lanku V. prsta lavej ruky bez
posunu kostnych ulomkov. Zranenie ma charakter tupého zranenia. Tupé poranenia
vznikaju posobenim tupého predmetu réznou intenzitou ato bud priamo, t. j.
v mieste kontaktu predmetu alebo nepriamo prenesenim energie na miesto
vzdialené. Ku zlomeninam ¢lankov prstov dochadza priamym narazom alebo
nepriamym pacenim, nasilnym ohnutim alebo oto€enim. Zlomenina bazy horného
Clanku V. prsta lavej ruky bez posunu kostnych ulomkov mohla vzniknat uderom
pastou, kopnutim nohou, uderom tupym tvrdym predmetom bez ostrych hran
a vybezkov do oblasti konca dolného €lanku vystretého V. prsta lavej ruky alebo do
oblasti stredného kibu V. prsta zohnutého v tomto kibe do uréitého uhla. K tomuto
zraneniu mohlo dojst taktiez aj padom a narazenim konca dolného ¢lanku vystretého
V. prsta lavej ruky alebo stredného kibu V. prsta zohnutého v tomto kibe do urgitého
uhla, do tvrdého tupého predmetu, napr. prah dveri, okraj stola, obrubnik chodnika
atd. alebo na tvrdy rovny povrch, napr. betdn, dlaZzba, drevo, asfalt atd., kedy sa
nasilie prenieslo v dlhej osi prsta alebo len do horného clanku na oblast bazy
horného ¢lanku a spésobilo jeho zlomeninu. Mechanizmus vzniku zranenia méze
zodpovedat tvrdeniu poskodenej. LieCba zranenia si vyziadala 35 dni a je adekvatna.

Z odpisu registra trestov a z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR
bolo zistené, Ze obvineny do dneSného dna nebol sudom potrestany ani
priestupkovo postihnuty.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sa dopusti precinu ublizenia
na zdravi ten, kto inému umyselne ubliZzi na zdravi a spacha taky €in na chranenej
osoby.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona chranenou osobu sa rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zakona sa blizkou osobou na ucely tohto zakona
rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné
osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby
len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu
vlastnu.



Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 Tr. zdkona je ludské
zdravie. Hmotnym predmetom utoku je telo Cloveka. Nasledkom trestného Cinu
ublizenie na zdravi podfa § 156 Tr. zakona musi byt vzdy ublizenie na zdravi
v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zakona. Prave nasledkom sa liSi trestny €in ublizenia na
zdravi podfla § 156 Tr. zakona od ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zakona, ktorého
nasledkom je aj tazka ujma na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Tr. zakona.

Medzi konanim pachatela a nasledkom na ludskom tele musi byt preukazana
pri€¢inna suvislost, teda Ze k ujme na zdravi doSlo prave konanim pachatela.

Subjekt trestného Cinu je vSeobecny, to znamena Ze trestny Cin ublizenia na
zdravi podfa § 156 Tr. zakona mozZe spachat ktorykofvek trestne zodpovedny
pachatel. Z hladiska objektivnej stranky méze byt trestny Cin ublizenia na zdravi
podfla § 156 Tr. zakona spachany aktivnym konanim.

Subjektivna stranka trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zakona
vyzaduje umyselné zavinenie.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistene, ze obv. XXXXX sa dna 01. 11. 2018
nachadzal vo vecernych hodinach v Pohostinstve XXXXX v Dolnom Kubine. V ten
Cas boli pritomné aj dalSie osoby, medzi inymi XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX aini. Zo zadovazeného dbkazného materialu vyplyva skuto¢nost,
Ze medzi obvinenym a poskodenou dosSlo k slovnej hadke. Z vypovedi svedkov je
mozné ustalit zaver, Zze sice k slovnej hadke naozaj doSlo, avSak ku Ziadnemu
fyzickému kontaktu alebo konfliktu medzi obvinenym a poSkodenou v Case, ked sa
tam nachadzali obaja, nedo$lo. Obvineny si v ten veCer nepamata, pretoze bol pod
vplyvom alkoholu. Dal$i svedkovia v$ak popisali a zhoduju sa na tom, ze medzi
obvinenym a poskodenou ku konfliktu resp. fyzickému napadnutiu nedoSlo. Tito
svedkovia boli tiez sCasti pod vplyvom alkoholu. NajrelevantnejSou vypovedou
svedka je vypoved XXXXX, ktory v tom Case pracoval ako ¢asnik. Jeho vypoved sa
zhoduje s vypovedou obvineného a jeho spoloCnikov, ktori s nim sedeli pri stole.
Teda zhoduje sa priblizne ¢€as prichodu, ¢as odchodu, skutoCnosti ohfadne pitia
alkoholu, identifikoval osoby, ktoré spolu sedeli pri stole a identifikoval aj miesto, kde
sedeli. Ur€il aj spoloény odchod 2z pohostinstva obvineného so svojimi
spolusediacimi. Na rozdiel od poskodenej, ktora tvrdila, Ze do pohostinstva prisla
triezva a v Case asi 0 20.45 — 21.00 h svedok uviedol, Ze poSkodena do pohostinstva
priSla v Case medzi 17.00 — 18.00 h a uz bola pod vplyvom alkoholu. Taktiez uviedol,
Z2e poskodenej doniesol viackrat po deci vodky a ked uz na nej bolo vidno, Ze je
opita, prestal ju obsluhovat. Potvrdil slovny konflikt medzi obvinenym a poSkodenou,
avSak v zhode s vypovedami ostatnych svedkov potvrdil, Ze ku Ziadnemu fyzickému
konfliktu medzi nimi nedoslo. Z jeho vypovede, ako aj z vypovede ostatnych svedkov
vyplyva, Ze poskodena odiSla domov eSte predtym, ako obvineny so svojimi
spolo¢nikmi opustili pohostinstvo. Na zaklade takto zhodnoteného dékazného stavu
je mozné prijat jednoznacny logicky zaver, ze poskodena XXXXX neutrpela zranenie
zlomeninu bazy dolného clanku V. prsta lavej ruky v priCinnej suvislosti s konanim
obvineného. Z odborného vyjadrenie znalca XXXXX vyplyva, Ze uvedené zranenie je
mozné spdsobit aj padom na tvrdu podlozku. Takyto spdsob utrpenia zranenia sa mi
vzhfadom na skutoCnost, Ze poskodena vtom Case bola zjavne pod vplyvom
alkoholu zda ako najpravdepodobnejSi. KedZe nebola dokazana pri€inna suvislost
medzi konanim obvineného (utok pastou na poskodenu), a nasledkom (zlomenina
prsta) nie je mozné prijat zaver, Ze sa obvineny daného skutku dopustil. Obvineny sa



Ziadneho konania, na zaklade ktorého by bolo mozZné povedat, Ze poSkodenej
spbsobil zranenia, nedopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim dbkazov vzmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo av
ich suhrne som dospel k zaveru, Ze obv. XXXXX sa nedopustil preCinu ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a ani iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. A jeho konanie nie je mozné posudit
ani ako priestupok.

Vzhfadom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podfa § 215 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator



