OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 146/17/5503-18 Dolny Kubin 29.04.2019
EEC: 2-38-66-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 26.9.2017, spisova znacka Pv 146/17/5503, ktorym podfla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena XXXXX je stihana pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c)
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze dna 06. 05. 2017 v Case okolo 17.30 h v XXXXX na
ul. XXXXX na chodniku medzi predajiou XXXXX a predajiiou XXXXX po kratkej
slovnej vymene, pocCas ktorej hlasno a hrubo nadavala XXXXX, tuto rukou
poskriabala v oblasti krku, &im jej spdsobila viacpodetné Skrabance a pozdiznu



odreninu na pravej strane krku o dizke cca 10 cm s miernym opuchom, s dobou
lieCenia 2 — 3 dni, ktoré si nevyziadali praceneschopnost, ani poskodenu
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota, pri¢om jej z krku strhla dve zlaté retiazky,
kde jedna z retiazok spadla na zem a druhu zlat( retiazku o dizke 70 cm zlozenu z
kruhovych ociek o Sirke 5 mm spolu s priveskom v tvare pismena ,M" si ponechala
vruke, a aj napriek slovhému vyzvaniu poskodenej jej tuto nevratila a z miesta
odisla, ¢im takto XXXXX spdsobila skodu kradezZou retiazky s priveskom v celkovej
vySke 240,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 26.9.2017, spisova
znaCka Pv 146/17/5503, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-345/00-DK-2017 zo dfia 30. 05. 2017, podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie obvinenej XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona spachaného v jednocCinnom subehu s precinom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to popisané v skutkovej vete tohto uznesenia.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
146/17/5503-8 zo dna 26. 09. 2017 podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, spachaného v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, pricom bola obvinenej uréena skuSobna doba 18 mesiacov.
Uznesenia nadobudlo pravoplatnost dna 03. 10. 2017. SkuSobna doba uplynula dna
03. 04. 2019.

Obvinena XXXXX sa pocCas skusobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania nedopustila Ziadneho trestného C¢inu, €o vyplyva z odpisu
zregistra trestov Generalnej prokuratury SR. Z lustracie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky je zrejmé, Zze vocCi obvinenej nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obvinena sa v mieste trvalého pobytu
nezdrzZiava a nemaju vedomost o jej novom pobyte, ani kde sa zdrzZuje.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX vyplyva, Zze obvinena nebola pocas plynutia skuSobnej doby rieSena
v suvislosti s trestnym ¢inom ani priestupkom.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Zze obvinena nebola pocas plynutia skusSobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania, tymto odborom rieSena pre priestupok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze obvinena nebola, poCas plynutia skuSobnej doby



podmienecného zastavenia trestného stihania, Setrena pre priestupok, ani priestupok
nespachala.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvinena XXXXX este pred zacatim plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania nahradila poSkodenej Skodu v plnej vyske.
Z predloZenych sprav a vypisov z evidencii vedenych prislusnymi Statnymi organmi
je zrejmé, Ze obvinena v skuSobnej dobe nespachala Ziadny trestny Cin ani
priestupok.

Vzhlfadom na uvedené konStatujem, Ze obvinena XXXXX viedla pocas
skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zivot, Skodu
nahradila eSte pred zacatim plynutia skuSobnej doby a splnila vSetky zakonné
podmienky na vyslovenie o osvedcCeni sa v skuSobnej dobe, a preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



