OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 350/18/5505-14 Liptovsky Mikulas 02.04.2019
EEC: 2-39-190-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1036/14, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: opatrovatefka
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1282/2, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvinena zaviazala: 0 €
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 400,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 1036/14, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: opatrovatelka

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-436/1-VYS-LM-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 09. 2018 v Case okolo 18.50 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat, ev. ¢. LM 091 BH po ceste 1/18 v smere od centra mesta
XXXXX na sidlisko Podbreziny, priCom v krizovatke ciest €. 1/18 a lll/2338 nedala
prednost’ pri odbocCovani vfavo na cestu €. 111/2338 oproti iducemu motocyklu znacky
HONDA XRV 750, ev. €. LM 670 AG, ktory viedol XXXXX, nar. 17. 03. 1963, trvale
bytom XXXXX 1282/2, XXXXX po hlavnej ceste €. I/18 a voSla mu do jazdnej drahy,
nasledkom ¢oho doslo k zrazke, pri ktorej XXXXX utrpel pomliazdenie lavej strany
pluc s naslednym prienikom vzduchu a krvi do dutiny hrudnej, zlomeninu 2. az 9.
rebra viavo, zlomeninu tela 5. az 6. stavca, zlomeninu lavej lopatky rieSenu
operacne, zlomeninu lavej kfu€nej kosti rieSenu operacne, posSkodenie Sfachovo-
vazivového aparatu lavého ramena, zlomeninu lavej vretennej kosti rieSenu
operacne, vykibenie lavého zapastia, zlomeninu prieéneho vybezku 3. az 7.
hrudného stavca vlavo, zlomeninu prie€neho vybezku 1. driekového stavca vlavo,
pomliazdenie lavej oblicky, ktoré zranenia si u poSkodeného vyziadali dobu lieCenia
a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota najmenej 6 mesiacov a obvinena tak
porusila ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej policie
v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. ORP-436/1-VYS-LM-2018 na zaklade uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dha 15. 10. 2018 viedol trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2
pism. a/ Trestného zakona pre skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Skutok je obvinenej preukazany okrem jej priznania vypovedou poskodeného
XXXXX anepriamo aj vypovedou poskodeného XXXXX, ktory je maijitefom
motorového vozidla, ktoré viedla obvinena. Dalej je skutok preukazany zaznamom z
dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s
pripojenou fotodokumentaciou a plankom miesta nehody. Vykonanou dychovou
skuskou nebol zisteny alkohol ani u obvinenej ani u poSkodeného. Zranenia
poskodeného su preukazané lekarskymi spravami a tiez znaleckym posudkom
znalca z odboru zdravotnictva XXXXX.

Obvinena a poskodeni XXXXX a XXXXX dna 15. 03. 2019 na Okresnom sude
v Liptovskom Mikulasi pred probaénym a mediaénym uradnikom uzavreli zmier podfa
§ 220 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.



PoSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla
spésobenim tazkej ujmy na zdravi a na motorovom vozidle, si uplatnil z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla a tymto povazuje svoje naroky na nahradu Skody za uspokojené. Vyhlasil, ze
chce s obvinenou uzavriet zmier.

Poskodeny XXXXX neuplatnil narok na nahradu Skody v tresthom konani.
Obvinena je jeho druzka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Vyhlasil, ze chce
uzavriet zmier s obvinenou.

Obvinena do zapisnice o vysluchu obvineného dnha 07. 11. 2018 okrem
priznania sa ku skutku uviedla, Ze svoje konanie lutuje a suCasne vyhlasila, Zze
skutok spachala. Opatovne tak urobila aj pred probaénym a mediaénym uradnikom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi dna 15. 03. 2019 a suhlasila s uzavretim
zmieru.

Kooperativa poistovia, a. s., XXXXX Group v sprave o Skodovej udalosti
uviedla, ze Skodova udalost bola nahlasena poistenym a poskodeny si uplatnil narok
na nahradu Skody. Predbezny narok bolestného je vycisleny na 13.452,- €.
Uplatneny narok poSkodeného je v s&tadiu rieSenia a prebiehaju kontrolné
schvalovacie procesy.

Obvinena XXXXX v registri trestov nema zaznam. V evidenénej karte vodi¢a
nema zaznam o priestupkoch, v mieste bydliska poziva dobru povest a nebola
prejednavana ani za priestupok iného druhu.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona
mozno uloZit trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze obvineny spachal
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje 5 rokov, méze
byt za zakonom splnenych podmienok uzavrety zmier.

Obvinena dna 26. 03. 2019 vlozila na ucet prokuratury sumu 400,- € urCenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Vzhlfadom na osobu obvinenej, na to, Ze ide o bezuhonnu osobu, je vodickou
od roku 2009 a az do nehody, ktora je predmetom tohto konania, sa nedopustila
Ziadneho priestupku v doprave, na jej uprimnu [utost a snahu napravit spdsobenu
Skodu poskodenému, povazujem sumu ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu
obeti trestnych ¢inov za primeranu. Vzhfadom na postoj obvinenej k spachanému
skutku a jej celkové hodnotenie mam za to, Ze nie je potrebné obvinenej ukladat
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla a celé trestné konanie bolo pre ru
dostato€nym ponaucenim.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany
a nie su odovodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a urc€ito, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil
iné opatrenia na nahradu $kody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym cinom,
a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného Cinu
a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 221 Trestného poriadku, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, pred



rozhodnutim o schvaleni zmieru prokurator vypoCuje obvineného a poskodeného,
najma na spOsob a okolnosti uzavretia zmieru, €i zmier medzi nimi bol uzavrety
dobrovolne a ¢i suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zisti, Ci
rozumie obsahu obvinenia a Ci si je vedomy désledkov schvalenia zmieru. Sucastou
vysluchu obvineného musi byt vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.
Pred vysluchom treba obvineného a poskodeného poucit o ich pravach, o podstate
zmieru.

V pripravnhom konani boli splnené zakonom stanovené podmienky na schvalenie
zmieru a suCasné zastavenie trestného stihania, preto som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Anna Turc€inova
prokuratorka



