OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 16/19/5505-16 Liptovsky Mikulas 12.04.2019
EEC: 2-39-228-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi odo dna 06. 09. 2018 do 19. 12. 2018 neopravnene obyval rodinny dom s
pridelenym supisnym c¢islom 34, nachadzajuci sa v obci XXXXX, okres XXXXX,
ktorého vylu€nou vlastniCkou je jeho byvala manzelka XXXXX, trvalo bytom XXXXX,
okres XXXXX, t. €. XXXXX, okres XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze nou bol
opakovane vyzyvany, aby priestory rodinného domu opustil, priCom sucCasne, v
dosial blizSie nezisteny defi vymenil na jeho vstupnych dverach zamok, ¢im XXXXX
branil v riadnom uzivani rodinného domu,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Hradku, na
zaklade trestného oznamenia prijatého od XXXXX, uznesenim zo dna 04. 01. 2019,



sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona a suCasne, podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vzniesol obvinenie pre jeho spachanie XXXXX. Vydanie rozhodnutia
odbvodnil skutkovymi zisteniami a skuto€nostami vyplyvajucimi zo spisového
materialu, ktory bol v Case vydavania vySSie konkretizovaného rozhodnutia vo veci
zabezpeceny. Osobitne v tejto suvislosti poukazal na obsah trestného oznamenia,
vypoved podozrivého realizovanu v intenciach § 196 ods. 2 Trestného poriadku a
zabezpecené listinné podklady, z ktorych vyplynulo, Ze Okresny sud XXXXX
uznesenim zo dna 06. 09. 2018, vedenym pod sp. zn. XXXXX, s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti diiom 28. 09. 2018, schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho
podielu XXXXX k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. 906, vedenom
Katastralnym odborom Okresného uradu XXXXX pre okres XXXXX, XXXXX,
katastralne uzemie XXXXX, teda okrem iného aj rodinného domu s pridelenym
supisnym ¢Cislom XXXXX, pdévodne podielovou spoluvlastnic¢kou XXXXX. Stalo sa tak
na zaklade zlozenia sumy 15.913,80 eur pozadovanej sudnym exekutorom v
suvislosti s planovanou drazbou nehnutelnosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 218 ods. 1 Trestného zakona precinu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru sa dopusti ten, kto protipravne
obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani domu
alebo bytu neopravnene brani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade zaverov dokazovania vykonaného policajtom v pomerne Sirokom
rozsahu, kedze ku skutku okrem obvineného a svedkyne — poskodenej vypocul aj
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX apre potreby trestného konania obstaral
relevantné listinné podklady tykajuce sa ako exekucného konania vedeného proti
obvinenému, tak komunikacie medzi nim a svedkynou — poSkodenou, doslo
dodato¢ne k vyznamnej zmene skutkovych okolnosti pripadu. Obvinenému nebolo
preukazané, Zeby protipravny stav vo vztahu k nehnutelnosti — rodinnému domu,
ktorej bol v minulosti podielovym spoluvlastnikom a ktorého vyluénou vlastni¢kou sa
neskor stala jeho byvalda manzelka, v intenciach § 218 ods. 1 Trestného zakona
udrziaval v obdobi, pre ktoré mu bolo vznasané obvinenie. Z vypovedi ako svedkyne
— poSkodenej, tak, svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, ako aj zpoverenym
prislusnikom PZ zabezpecfenej komunikacie medzi XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze
svedkynia — poSkodena preukazatelne na opustenie nehnutefnosti — rodinného domu
uzivanej obvinenym aj potom, €o sa dozvedel, Ze sa jej vyluCnou vlastniCkou stala
jeho byvala manzelka, tohto vyzvala vyluéne dna 17. 12. 2019. XXXXX, hoci
reagujuc na predmetnu vyzvu s nevéfou a v minulosti na poziadavky XXXXX, aby
rieSil a vyrieSil otazku svojho byvania do buducna aj krikom, tejto vyhovel a rodinny
dom preukazatelne opustil dha 19. 12. 2019. S prihliadnutim na vySSie uvadzané tak
po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia doSlo vykonom dokazovania
v trestnom konani dodatoCne k zasadnému spochybneniu dévodnosti jeho dalSieho
vedenia. V zmysle § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku, s odkazom na obsah Upravy
§ 10 ods. 2 Trestného zakona bolo pritom v suvislosti s rozhodovanim vo veci
potrebné dalej prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze v pripade obvineného ide o osobu
trpiacu viacerymi vaznymi ochoreniami, ako aj na postoj svedkyne — poskodene;j,



byvalej manzelky XXXXX, ktora mu po opusteni rodinného domu s pridelenym
supisnym Cislom 34, nachadzajuceho sa v obci XXXXX, okres XXXXX, umoznila
prechodne byvat’ v byte, ktory ma v najme, nachadzajucom sa na adrese: XXXXX
790, okres XXXXX, aby neskor zaplatila pomernu cCast najomného za pobyt
obvineného na ubytovni v XXXXX, okres XXXXX. Vzhlfadom na podstatnu zmenu
v skutkovych okolnostiach, ku ktorej doSlo po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia je potrebné konstatovat, Ze v miere vyraznej pre rozhodnutie bolo
obmedzené obdobie, po ktoré XXXXX preukazatelne protipravne uzival
nehnutefnost — rodinny dom, aktualne vo vyluénom vlastnictve svedkyne -
poskodenej. Pévodne tak, z obdobia viac, ako troch mesiacov (06. 09. 2018 — 19.
12. 2018) bolo preukazané a dokazané, Ze obvineny sa po trestnopravne vyznamne;j
vyzve svedkyne — poskodenej v nehnutelnosti — rodinnom dome v jej vyluchom
vlastnictve zdrziaval do 19. 12. 2018, kedy predmetnu nehnutelnost opustil. Pre
pripadné vyvodzovanie jeho trestnopravnej zodpovednosti je pritom nevyhnutné
nahliadat na vec komplexne avziat v uvahu vSetky relevantné skutoCnosti.
Napifianie predmetnej poziadavky tak s odkazom na obsah Upravy § 215 ods. 1
pism. b), ods. 4 Trestného poriadku vedie prokuratora nevyhnutne k zaveru, Ze
s ohfadom na okolnosti pripadu su dva dni (17. 12. 2018 — 19. 12. 2018) lehotou, Ci
obdobim primeranym pre obstaranie si nevyhnutnych osobnych zalezZitosti
obvinenym, predovSetkym potom vyrieSenia otazky miesta jeho dalSieho pobytu.
VysSSie konkretizovany zaver sa potom stava objektivnou prekazkou v moznosti dalej
viest' proti XXXXX trestné stihanie pre preCin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.
Motiv konania pachatela, ako aj motiv konania svedkyne — posSkodenej, €o sa
obdobia, v ktorom XXXXX mohol mat a nepochybne aj mal vedomost o tom, Ze
realne hrozi vykon rozhodnutia predajom jeho podielu na predtym spoloCnej
nehnutefnosti — rodinnom dome, sa pritom nepodarilo preukazat v dostatoénom
rozsahu pre pripadné vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti pri pravnej
kvalifikacii skutku, ktorého spachanie je obvinenému kladené za vinu. Svedkyna —
poskodena sice opakovane obvineného kontaktovala, ¢i uz formou telefonatov,
kratkych textovych sprav alebo osobne, preukazatefne a v zmysle ustanovenia § 218
ods. 1 Trestného zakona ho vSak na opustenie rodinného domu vyzvala az dra 17.
12. 2018. Snahy, aj preukazatelné, svedkyne — posSkodenej fudsky riesit dalsi osud
jej byvalého manzela, ¢o sa jeho byvania do buducna tyka, nie je mozné bez
dalSieho zamienat’ s verbalizaciou poziadavky, aby rodinny dom, ktory mu uz viac
spoluvlastnicky nepatri, opustil. S odkazom na ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona, v spojeni so znenim § 218 ods. 1 Trestného zakona a podstatnymi
skutkovymi okolnostami pripadu je potrebné zaroven konstatovat, Zze zakonodarca
pri uprave zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru nepracuje s lehotami, ¢i obdobim,
po ktoré ma konanie pachatela tohto trestného Cinu trvat. Tym ponechava na uvahu
organom &nnym v trestnom konani, o sa pripravného konania tyka, v akej dizke
obdobia vzhliadnu naplnenie skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podlfa § 218 ods. 1 Trestného
zakona, za sucasného vylu¢enia moznosti pouzitia upravy § 10 ods. 2 Trestného
zakona vtej, ktorej konkrétnej trestnej veci. V suvislosti s trestnym stihanim
vedenym proti XXXXX pritom prokurator dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k presvedCeniu, Ze napriek formalnemu naplneniu zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného &inu, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, je spravodlivé
a spravne v jeho pripade uplatnit obsah ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.



Sucasne sa potom javi byt nespravodlivym a nespravnym vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost obvineného bez prihliadnutia na jeho zdravotny stav, dizku doby, po
ktoru XXXXX rodinny dom po vyzve svedkyne — poSkodenej na jeho opustenie este
obyval, ako aj samotny postoj jeho byvalej manzelky, ktora sa jednak na
trestnopravne v zmysle § 218 ods. 1 Trestného zakona vyznamnu vyzvu odhodlala
az dna 17. 12. 2018, jednak obvinenému umoznila v hou obyvanom byte byvat' a za
byvalého manzela uhradila €ast’ nakladov spojenych s jeho ubytovanim v Liptovskom
Hradku.

Pre uUplnost, s odkazom na charakter meritérneho rozhodnutia, je potrebné
eSte spomenut, Ze prokurator nevyhnutnu pozornost venoval aj spravaniu sa
obvineného, €i uz dha 17. 12. 2018 alebo aj v inych dhoch, v ktorych sa v osobnom
kontakte so svedkynou — poskodenou rieSila otazka byvania XXXXX. Ten pritom
opakovane reagoval neprimerane, €o vyvolalo poziadavku vyrieSit otazku, i
pripadne mohol konat spdsobom napifiajucim zakonné znaky skutkovej podstaty
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o priestupkoch®). Kladné zodpovedanie tejto otazky by pritom viedlo k odliSnému
vybaveniu veci, ato postupom podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto
suvislosti v8ak prokurator opatovne vec posudil komplexne avo vSetkych
podstatnych a pre rozhodnutie relevantnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze
vybavenie veci v intenciach § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je primeranym.
V tomto smere vychadzal zo zaveru, ze obvineny situacie, v ktorych sa svedkyna —
poSkodena pokusala riesit jeho byvanie do buducna bral ukorne, hoci je potrebné
poznamenat, Ze jeho postoj bol dévodnym len v Casti s tym, Ze jeho spravanie v pre
neho vyhrotenych situaciach sice aj XXXXX vnimala ako nevhodné a nedévodné,
suCasne vsak nie ako bezprostredne ohrozujuce, Ci spésobilé napinit zakonné znaky
skutkovej podstaty priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona o priestupkoch. Predmetny zaver je mozné vyvodit z obsahu nou
podaného trestného oznamenia, ako aj opakovanych vypovedi fou uskutoCnenych
v ramci trestného konania.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skuto€nosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



