OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 91/19/5505-6 Liptovsky Mikulas 16.04.2019
EEC: 2-39-237-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 107, 034 71 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 1.7.2018 doposial neplatil vyzivné na svoju dcéeru XXXXX, nar. XXXXX hoci je
poberatefom starobného déchodku a uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. XXXXX sud schvalil zmier, uzavrety medzi XXXXX a XXXXX v ktorom sa XXXXX
zaviazal platit XXXXX vyzivné vo vysSke 170,- € mesacCne a tak za uvedené obdobie
dihoval na vyzivnom XXXXX najmenej 1.190,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-
XXXXX2019 dnia XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obivnenie Sretovi
KusljiCovi pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona pre
skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Po skonc&eni skrateného vysSetrovania mi povereny prislusnik predlozil dnha
11.4.2019 navrh na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

V rdmci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material,
ako aj dokazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného
vySetrovania a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Z vypovede XXXXX, dcéry obvineného vyplyva, Ze tento jej neplatil vyzivné od
jula 2018, preto podala navrh o vykonanie exekucie, pricom od exekutorky jej bola
uhradena 21.2.2019 suma 1.380,40 € a 15.3.2019 170,- € a v dosledku neplatenia
vyzivného nudzou netrpela, pretoze mama sa o fiu dobre stara a ma zabezpecené
vSetko, €o potrebuije.

Kedze povereny prislusnik predlozil navrh na zastavenie trestného stihania
11.4.2019 a posledné vyzivné bolo uhradené k 15.3.2019 a obvineny ma platit
vyzivné do 15. dna v mesiaci, dnesného dria som telefonicky zistila od XXXXX, ze
obvineny XXXXX XXXXX jej dha 15.4.2019 prostrednictvom exekutorky uhradil
Ciastku 170,- € a teda uhradil celé dIzné vyzivné.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Obvineny tym, Ze neplatil
vyzivné po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
uvedeného precinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zakona, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je
stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o trestny Cin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokraCovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfia alebo pokial sa sud druhého
stupria neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost C€inu. Vykonanymi ddkazmi bolo preukazané, Zze obvineny od
1.7.2019 do dneSného dna mal uhradit' na vyzivnhom 1.700,- € a obvineny uhradil na
vyzivnom 21.2.2019 1.380,40 €, 15.3.2019 170,- € a 15.4.2019 170,- €, teda uhradil
celé dizné vyzivné a neplatenie vyzivného nemalo na jeho dcéru trvalo nepriaznivé
nasledky, preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



