OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 79/19/5505-9 Liptovsky Mikulas 02.05.2019
EEC: 2-39-269-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 145/125, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 02. 2019 v Case okolo 21.40 hod. kopal do sklenenych vypini na dverach
penzidonu Zivka v Zavaznej Porube 550, okres XXXXX, ¢im poskodil plastovo -
sklenenu vypln jednej Casti dveri o rozmere 65x185cm a sklenenu vyplin o rozmere
15x35 cm na druhych dvojkridlovych dverach, ¢im spdsobil XXXXX, nar. 09. 04.
1962, trvale bytom XXXXX 550, okres XXXXX Skodu vo vySke najmenej 500,-€,

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi dha 06. 02.



2018 uznesenim ORP-112/00-LM-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona pre skutok, Zze dna 05. 02. 2019 v Case okolo 21.40 hod. kopal do
sklenenych vyplni na dverach penziénu Zivka v Zavaznej Porube 550, okres
XXXXX, €im poskodil plastovo - sklenenu vyplii jednej Casti dveri o rozmere
65x185cm a sklenenu vypli o rozmere 15x35 cm na druhych dvojkridlovych
dverach, ¢im spdsobil XXXXX, nar. 09. 04. 1962, trvale bytom XXXXX 550, okres
XXXXX 8kodu vo vySke najmenej 500,-€.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku spachaniu skutku sa
priznava, spésobenu Skodu je ochotny nahradit. Pre€o kopal do tych dveri uviest
nevedel, mal vypité a daco do neho voslo.

Zo skutku je usvedC€ovany vypovedou poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze
obvineny priSiel do penzionu, kde si dal niekolko drinkov a zrazu zacal byt agresivny,
tak ho ¢asnik s kucharom vyviedli von. V tom Case bola uz zavere¢na a penzion sa
zatvaral. Obvineny zacal kopat do dveri a ked ich poskodil, privolal policiu.Vykonana
bola obhliadka miesta €inu a vypracovana fotodokumentacia. Poskodeny dal
poskodené dvere opravit a predlozil fakturu z opravy, kde bolo zistené, zZe
spbsobena Skoda bola vo vySke 175,- €.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva skutoCnost, Ze nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty uvedeného
preCinu, ktora vyZaduje, aby vySka spésobenej Skody bola mala, teda najmenej 266,-
€. V danom pripade bolo skratenim vySetrovanim zistené, Ze Skoda, ktoru obvineny
spbsobil poSkodenim dveri dosahuje vysku 175.- €.

Konanie obvineného by v3ak mohlo byt postihnuté ako priestupok podla
zakona €. 372/1990 Z. z. v zneni neskorSich noviel.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti som preto rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zderika Klau€ova
prokuratorka



