OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 235/18/5507-25 Namestovo 28.02.2019
EEC: 2-41-25-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 07. 05. 2018, v presne nezistenom Case, po 21.30 hodine, po tom, ako
z letnej kuchynky rodinného domu Cislo XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
zobral tam odlozené kfuCe od osobného motorového vozidla znacky XXXXX,
evidencné Cislo XXXXX v hodnote 3.230,-- Eur, ktorého vlastnikom je XXXXX,
narodeny XXXXX a ktoré bolo zaparkované pred uvedenym rodinnym domom, toto
vozidlo bez suhlasu jeho majitela,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:



VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie, Dolny
Kubin vykonaval pod spisovou znaCkou XXXXX vySetrovanie proti obvinenému
XXXXX a spol. pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podfa § 216 odsek 1, 2 pismeno ¢/ Trestného zakona spachany v spolupachatel'stve
podlfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spisovy material na
tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie obZaloby na obvineného XXXXX
a mladistvého XXXXX.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
v danej trestnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku ato vo vztahu
k obvinenému XXXXX.

VysSetrovtel PZ v priebehu pripravného konania vypocCul obvineného XXXXX,
obvineného mladistvého XXXXX, svedkov poskodenych XXXXX a XXXXX, svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Do spisového materialu dalej zabezpecCil odborné vyjadrenie Cislo XXXXX
vypracované znalcom z odboru doprava cestna, evidenénu kartu vozidla, zapisy
o vykonani dychovych skusok, spravy na obvineného, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR obvineného, odpis registra trestov na obvineného a dalSie
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze to, €o je
napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda. Dalej vyuzZil svoje pravo
a odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla,
Ze dnia 01. 05. 2018 v rannych hodinach jej telefonoval XXXXX XXXXX st. priCom sa
jej pytal, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ona o ni¢om nevedela
a ked sa pozrela pred dom, tak auto bolo pred domom. Ked iSla spat’ auto bolo pred
domom arano, ked sa zobudila, tak auto bolo tiez pred domom. Ona o nicom
nevedela, Ci niekto na aute niekde bol. Auto patrilo jej otcovi XXXXX, ale pouzivat
ho mohla aj ona. Jedny kfu€e mala ona a druhé sa nachadzali v letnej kuchynke.
Vozidlo mohol pouzivat aj XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol,
Ze nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, ktory je partnerom jeho
dcéry a otcom jeho vnuka. On s obvinenym XXXXX mali ustnu dohodu v tom, Ze ked
bude potrebovat, mbze pouzivat jeho motorové vozidlo znacky XXXXX vedel kde su
kfu€e od vozidla. Ku skutku sa nevedel vyjadrit, nakolko bol v zahranici, avSak
v Case jeho nepritomnosti bol za vozidlo zodpovedny ten, kto ho Soféroval. Pokial
pred vznesenim obvinenia XXXXX vypovedal, ze tento nemal suhlas na pouzivanie
predmetného motoroveho vozidla, tak policajtov vtedy nepochopil, kedze si myslel,



Ze sa pytaju na to, ¢i mu dal suhlas na uZivanie vozidla v ten konkrétny def, no
XXXXX mohol vozidlo pouzivat kedykolvek.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze v mesiaci
maj 2018 bol, spolu s XXXXX, XXXXX a XXXXX, v kréme, kde popijali alkohol.
Potom priSiel do krémy XXXXX, ktory ich zavolal na zabavu do Zakamenného. On uz
do krémy priSiel na vozidle znacky XXXXX. Ked isli do Zakamenného vozidlo viedol
XXXXX. V Zakamennom sa rozdelili, kazdy iSiel svojou cestou. Neskor sa stretli, aby
iSli domov. Kto viedol vozidlo naspat, nevie uviest, pretoze ked nastupil do vozidla,
zaspal. Zobudil sa vtedy, ked ich zastavili policajti. Ked sa zobudil, tak na mieste
vodi¢a sedel XXXXX.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach v pripravhom konani
uviedli, v podstate, rovhaké skutoCnosti ako svedok XXXXX.

V ramci pripravhého konania bolo znalcom zodboru doprava cestna
vypracované odborné vyjadrenie Cislo XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze hodnota vozidla
znacCky XXXXX, v €ase spachania skutku, predstavuje sumu 3.230,-- Eur.

Z evidencnej karty vozidla vyplyva, ze vlastnikom vozidla XXXXX evidencné
Cislo XXXXX je XXXXX, narodeny XXXXX

Zo spravy o povesti na obvineného XXXXX nevyplyvaju Ziadne negativne
skutoCnosti. Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze v poslednych
10-tich rokoch bol 2-krat sudne trestany, avSak hfadi sa na neho, akoby nebol
sudom trestany.

Pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
odsek 1, 2 pismeno ¢/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa zmocni cudzieho
motorového vozidla va¢sej hodnoty v umysle prechodne ho pouZzivat.

K vzneseniu obvinenia XXXXX v predmetnej veci doslo z dévodu, ze v danom
Stadiu konania bolo dévodné sa domnievat, Ze skutok sa stal, mal znaky trestného
¢inu a spachal ho obvineny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy Cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny cin, ktorého znaky su



uvedené v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Z dikcie citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne konanie pachatela
posudzovat ako konkrétny trestny &n musi konanie pachatela napifat vsetky
formalne ako aj materialne znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu.

Objektom trestneho €inu je vlastnictvo veci, pokial ide o opravnenie vec uzivat
a mat ju v drzbe. Ide o tzv. kradez uzitku formou zmocnenia sa cudzieho motorového
vozidla s umyslom odviezt sa a potom ho opustit. Toto ustanovenie predpoklada, ze
pachatel ma umysel pouzivat motorové vozidlo iba "prechodne", t.j. disponovat nim
len relativne kratky ¢as. Umysel pachatela musi zahrnat aj zamer vratit vozidlo po
prechodnom pouzivani osobe, ktorej bolo odnaté, alebo jej umoznit, aby obnovila
svoje dispozi¢né pravo nad nim. Predmetom utoku je cudzie motorové vozidlo
vacsSej hodnoty, teda vozidlo, ktorého hodnota je 3.230,-- Eur.

Co sa tyka subjektivnej stranky daného trestného &inu vyzaduje sa pre jeho
spachanie umyselné zavinenie (§ 15 Trestného zakona), ktoré sa musi vztahovat na
vSetky skutoCnosti, ktoré tvoria znaky skutkovej podstaty trestného €inu a musi
existovat' v Case Cinu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX mal
s vlastnikom motorového vozidla znacky XXXXX evidenéné Cislo XXXXX ustnu
dohodu, ze méze vozidlo pouzivat, ked bude potrebovat.

S poukazom na tieto skutoCnosti je potrebné konstatovat, Zze z hladiska
pravnej kvalifikacie skutku predmetné konanie obvineného XXXXX nenapifia véetky
zakonné znaky trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla v zmysle § 216 odsek 1, 2 pismeno c/ Trestného zdkona a to najma z
hladiska naplnenia subjektivnej, ako aj objektivnej, stranky skutkovej podstaty
daného trestného Cinu.

Zaroven po dékladnom preskumani celého vySetrovacieho materialu mozno
konStatovat, Ze z jeho obsahu nevyplyva ani dévodnost stihania obvineného XXXXX
pre iny trestny €in upraveny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak skutok, za ktory sa vedie, nie je trestnym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na horeuvedené citované ustanovenia Trestného poriadku
mozno konStatovat, ze v predmetnej trestnej veci boli, v ramci pripravného konania,
zadovazené vsSetky dostupné dbékazy, ktoré mohli prispiet k nalezitému objasneniu
veci a ktoré svedCia o tom, Zze sa skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na
postupenie veci a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhladom na vSetky okolnosti povazujem toto rozhodnutie za plne opodstatnené
a dovodné.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost, ktord mozno podat do



troch do troch pracovnych dni od jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu
v Ziline prostrednictvom Okresnej prokuratury v Namestove.
V¢&as podana staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jaroslav Kocur
prokurator



