OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 95/19/5508-13 Ruzomberok 02.05.2019
EEC: 2-42-76-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 687, 034 72 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: porusovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX opakovane, v umysle prespat, neopravnene vnikol na suvisle oploteny
pozemok a do obyvaného rodinného domu supisné Cislo 780, vlastnikom ktorého je
XXXXX, nar. 17.07. 1969, trvalé bytom XXXXX, Korytnice-kupele 666, v ktorom ma
trvalé bydlisko XXXXX, nar. 26.04. 1942, trvalé bytom XXXXX 780 a to pocas doby,
ked sa v dome nikto nenachadzal tak, ze dna 15.02. 2019 v Case okolo 18.00 h
vosiel cez neuzamknutu branicku na pozemok, potom cez neuzamknuté okno vnikol
do miestnosti na skladovanie zemiakov v dome, tu zotrval priblizne patnast minut,
vySiel vonku a pozemok opustil, dria 15.02. 2019 v Case okolo 19.40 h voSiel cez
neuzamknutu branicku na pozemok, potom vybral sklenenu vypli z dvier veducich
do kotolne domu, otvorom prevliekol ruku a pomocou kfu€¢a vsunutého z vnutorne;j
strany zamku, dvere otvoril, vnikol do domu, kde sa najedol a pozeral televiziu, po
prichode syna vlastnicky domu a inych os6b dom po marnej vyzve odmietol opustit' a
urobil tak az po prichode privolanej hliadky policie, dha 16.02. 2019 v Case okolo



02.00 h vosiel cez neuzamknutu braniCku na pozemok spolu s dalSimi dvomi
neznamymi osobami, opat vybral uz uvolnenu sklenenu vypln z dvier veducich do
kotolne domu, opat pomocou kfu¢a vsunutého z vnutornej strany zamku, dvere
otvoril, vnikol do domu, kde vSetkym urobil kavu, potom dve nezname osoby dom
opustili, on v dome prespal a dom opustil az v ¢ase okolo 07.20 h, dha 16.02. 2018
v Case okolo 10.00 h vosSiel cez neuzamknutu braniCku na pozemok, vybral uz
uvolnenu sklenenu vypld z dvier veducich do kotolne domu, pomocou kfuca
vsunutého z vnutornej strany zamku, dvere otvoril, vnikol do domu, zobral si svoje
veci a dom opustil, tymto konanim sp&sobil $kodu poskodenim vo vyske cca. 20,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX viedol pod &. CVS: ORP-65/VYS-RK-2019
trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX, t. ¢&. na nariadenom ustavnom
lieCeni v Psychiatrickej lieCebni XXXXX, stihaného za precin poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V konani boli vypocCuti poskodeni XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori usvedCuju obvineného zo spachania skutku. Okrem toho boli
do vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné dbkazy, ato hlavne znalecky
psychiatricky posudok na obvineného. Obvinenému bol ustanoveny obhajca XXXXX.

V danej veci bol uznesenim z 01.03.2019 podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva — psychiatrie XXXXX za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného nakolko vznikli vazne pochybnosti
o jeho dusevnom stave. Zo znaleckého posudku vyplynul zaver, Ze obv. XXXXX trpi
vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou) —
bipolarnou afektivhou poruchou, ktora sa u neho prejavuje fazami tzv. manie a
depresie. Obvineny sa v Case vySetrovaného skutku nachadzal v stave rozvijajuce;j
sa manie a to napriek tomu, Ze v tom Case u neho prebiehala ochranna ustavna
psychiatricka lieCba. Obvineny v €ase spachania trestného €inu, ktory sa mu kladie
za vinu nasledkom dusevnej choroby, nemohol ovladat svoje konanie a nemohol
rozpoznat protipravnost a nebezpeclnost svojho konania pre spolo¢nost. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case nasledkom dusevnej choroby
vymiznuté. Obvineny tiez aktualne nasledkom vaznej duSevnej choroby
nedostatoCne chape zmysel trestného konania. Z medicinskeho hladiska znalec
povazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre spolo¢nost. Znalec
navrhuje pokracovat v uz ulozenom a aktualne prebiehajuicom ochrannom
psychiatrickom a protialkoholickom lie€eni ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim vykonanych ddékazov som dospel k zaveru, Ze obv. XXXXX sa
dopustil skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktory je popisany vo vyroku
tohto uznesenia atoto konanie napifia znaky skutkovej podstaty pre€inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)



Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, ale nakolko obvineny v Case spachania tohto trestného
¢inu nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



