KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 3 Kv 9/19/1100-12 Bratislava 06.06.2019
EEC: 2-7-200-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5179/6 XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX KR PZ XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
vedeny prakticky na tom skutkovom zaklade, ze

dria 11. 08. 2018 v ¢ase okolo 02.18 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat, iernej metalizovej farby, EC: SC-749ES po Nadraznej ulici v
obci Ivanka pri Dunaji v smere do centra obce, pricom bol na uvedenej ulici
zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Bernolakove (dalej
iba ,00 PZ Bernolakovo"), pricom bol pocas kontroly vyzvany na podrobenie sa
dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, ktorej sa prislusnik PZ
dobrovolne podrobil, a z ktorej bolo zistené, ze tento prislusnik PZ vedie uvedené
motoroveé vozidlo pod vplyvom alkoholu a pristroj na meranie alkoholu v dychu zn.
AlcoQuant 6020 plus, vyrobné c¢islo A410150 mu nameral v ¢ase o 02.39:11 h dna
11. 08. 2018 hodnotu - 0.64 mg/l alkoholu vdychu a opakovane v ¢ase 003.03:38h
dria 11. 08. 2018 hodnotu - 0.68 mg/I alkoholu v dychu,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly
a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru indpekénej sluzby Zapad
uznesenim Cislo konania SKIS — 66/01SZ-SV-2018 z 11. augusta 2018 postupom
podfa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona. K vydaniu uznesenia o zacati trestného stihania doSlo v nadvaznosti na
zaistovaci ukon, ktorym bolo zadrZanie a obmedzenie osobnej slobody v tom Case
podozriveho prap. XXXXX, ato postupom podfa ustanovenia § 85 odsek 1
Trestného poriadku.

Nadvazne na to vySetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, Odboru inSpekénej sluzby
Zapad uznesenim Cislo konania SKIS - 66/01SZ-SV-2018 zo 17. augusta 2018
postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol prap.
XXXXX obvinenie za prec€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289
odsek 1 Trestného zakona prakticky na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Nasledne vysSetrovatel Uradu indpekénej sluzby, Utvaru inpekcie, Odboru
inSpekEnej sluzby Zapad po skonCeni dokazovania vykonaného v pripravnom konani
predloZil dozorujucej prokuratorke Krajskej prokuratury XXXXX original suvisiaceho
vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX
za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona vedeny na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som vSak dospela k zaveru,
Ze za existujucej dOkaznej situacie nie je mozné jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti vyslovit zaver, zZe skutok tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a ako he prap. XXXXX kladeny za vinu, sa stal. Z tohto dévodu je na
mieste zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania, a to postupom podla ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vsSetky potrebné a do uvahy
prichadzajuce vysSetrovacie ukony, majuc na mysli vysluch samotného obvineného,
vysluchy vSetkych svedkov (spomenuc aj svedkov, ktori s vySetrovanym skutkom
nemaju ,ni¢ spolo¢né®), bol vykonany vySetrovaci pokus ako aj znalecké
dokazovanie.

V Stadiu trestného konania po zacati trestného stihania boli zo strany vo veci
konajuceho vySetrovatela do vySetrovacieho spisu zabezpelené dbkazné
prostriedky, z ktorych vyplyvali dbékazy rezultujuce do postupu vV intenciach
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku voc&i prap. XXXXX, a to zapisnica
o vysluchu svedka nstrzm. XXXXX anstrzm. XXXXX (Clenov hliadky OO PZ



Bernolakovo realizujucich sluzobnu cinnost, pri ktorej doslo k zisteniu podozrenia zo
spachania precinu ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona, ako aj zadrzania podozrivej osoby, prap. XXXXX), ktori sa blizSie
vyjadrili k celému priebehu vykonu sluzobného zakroku, a ktori detailne a prakticky
zhodne popisali vSetky rozhodné skutoCnosti predmetného sluzobného zakroku,
dalej zapisnice o vysluchoch svedkov XXXXX, XXXXX a strzm. XXXXX (tvoriacich
posadku vozidla zn. Volkswagen Passat, Siernej metalizovej farby, EC: XXXXX),
uradny zaznam hliadky OO PZ Bernolakovo SAP : 223.18/377 s volacim znakom
Silo 315 z vykonu sluZobnej €innosti v noci zo dha 10.08.2018 na 11.08.2018, dalej
vytlaCky z meracieho pristroja zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A410150
z vysledku dychovej skusky prap. XXXXX z 11.08.2018 z ¢asu 02:39:11hod (0,64
mg/l) az Casu 03:03.38hod (0,68 mg/l), certifikat o overeni Analyzatoru dychu,
zaznam o skutku na useku cestnej dopravy, zadznam zo zariadenia SOITRON zo
sluzobného vozidla zn. KIA Ceed, ECV : XXXXX zdfa 11.08.2018 v &ase od
02.00hod., uradny zaznam vySetrovatela =z analyzy kamerového zaznamu,
evidencnu kartu vodiCa, evidencnu kartu vozidla, REGOB na obvineného, uradny
zaznam K lustracii obvineného, vypis z evidencie priestupkov na obvineného, vypis
z registra trestov obvineného, uradny zaznam o poskytnuti stravy zadrzanej osobe,
uradny zaznam vySetrovatela o kontaktovani obhajcu.

Z vykonaného dokazovania po zacati trestného stihania vyplynulo, Ze
svedkovia nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX (Clenovia hliadky Silo 315 z OO PZ
Bernolakovo vykonavajuci sluzobnu &innost, pri ktorej do$lo k zisteniu skuto&nosti
zakladajucich podozrenie zo spachania trestného €inu a zadrZzanie podozrivej osoby)
zhodne popisali, ako boli v kritickom ¢ase na prevereni oznamenia o ruseni no¢ného
kfudu v pohostinstve pri ubytovni v Ivanke pri Dunaji, kde sa skontaktovali s
oznamovatelkou, priCom popisali ako predmetnu situaciu riesili, a ze to bolo
dohovorom, kedZe osoby sa ospravedinili a stiSili hudbu, ale bolo zjavné, ze su v
dobrej nalade a zrejme pod vplyvom alkoholu. Policajti z miesta odisli, ale eSte pred
odchodom dal XXXXX Banda oznamovatelke svoje sukromné telefonne Ccislo,
pretoze tato mu tvrdila, Ze tie osoby urcite pdjdu domov autami a bolo zrejmé, Ze
osoby piju alkohol. Prislusnici PZ dalej zhodne popisali situaciu, ako nasledne o par
minut zastavili osobu obvineného, ktory viedol motorové vozidlo svojho kamarata a
svedka XXXXX, VW Passat, iernej farby s EC: XXXXX po Nadraznej ulici v obci
Ivanka pri Dunaji v smere do centra obce, ako aj to, ako sa im obvineny preukazal
preukazom prislusnika PZ, ktorého nasledne vyzvali na predlozenie dokladov
potrebnych k vedeniu motorového vozidla ako aj k podrobeniu sa dychovej skuske
na zistenie alkoholu v dychu, ktory bol pozitivny. Tiez popisali, ako sa obvineny
spraval a Ze spociatku sa nechcel dychovej skuske podrobit a hliadku prehovaral,
aby ho pustili, pricom sa im priznal, Zze pred jazdou pil par piv, ale Ze auto odstavi a
pdjde dalej peso, ale po tom, ¢o mu hliadka objasnila situaciu, tak obvineny sa
nasledne dychovej skuske podrobil.

Z vysledkov dychovej skusky obvineného zo dna 11. 08. 2018 bolo zistené, ze
tento v Case vedenia osobného motorového vozidla VW Passat bol pod vplyvom
alkoholu, kedZe dychova skuska v Case o 02.39h, teda asi 20 minut po zastaveni
vozidla prislusnikmi OOPZ Bernolakovo, preukazala hodnotu alkoholu v dychu u
obvineného na urovni 0.64 mg/l a nasledna opakovana skuska v Case o 03.03h
preukazala hodnotu alkoholu v dychu u obvineného na urovni 0.68 mg/l, teda
namerana hodnota alkoholu v dychu mala zjavne stupajucu tendenciu.



Obe merania (prvotné aj opakované) hladiny alkoholu v dychu vodi¢a prap.
XXXXX zo dna 11. 08. 2018 vykonané v ¢ase 02.39hod a 03.03hod teda prekrodili
maximalnu mieru — hladinu stanovenu pre moznost posudit konanie obvineného
ako priestupok, t.j. hodnotu 0,4762 mg/l (1 %o etylu na liter krvi), ergo sa jedna
o trestny Cin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zékona.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol a popisal, ako iSiel spolu s
obvinenym von, kde s nimi iSli aj dve dievc€ata, ktorych videl prvy krat v Zivote, ale
mali by byt policajtky na NAKA P PZ, na jeho aute prisli do pohostinstva Corgon pub
v lvanke pri Dunaji, kde odparkovali auto a iSli dnu v Case asi okolo 21.00-22.00h.
Svedok popisal, ako a ¢o dalej v pohostinstve pil, pricom uviedol, Ze nevidel, Ze by
pil aj obvineny. Pri odchode nastupil do auta, s tym, Ze auto Soféroval XXXXX, on
sedel na zadnom sedadle za nim spolu s jednym z diev€at a druhé diev€a sedelo
vpredu na sedadle spolujazdca. Ako vyrazili, tak asi o par metrov zaevidoval, ako sa
za nimi rozsvietili policajné majaky a XXXXX auto odstavil na kraji cesty a vystupil z
auta, oni ostali sediet v aute, az im potom priSiel jeden z policajtov povedat, ze
Vlado ide s nimi, kedZze S$oféroval pod vplyvom alkoholu, z ¢oho bol svedok
prekvapeny, kedZe si nebol vedomy, ze XXXXX nie€o pil. Svedok potom popisal, ¢o
robili, ked XXXXX odviezli policajti atiez, ako mu kamarat odviezol auto a ako
odviezli diev€ata domov.

V stadiu trestného konania po vzneseni obvinenia bol vypoCuty samotny
obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu poprel, pri¢om
uviedol, Ze v inkriminovanom c¢ase, t.j. dha 11. 08. 2018 okolo 02.18 h, ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, &iernej metalizovej farby, EC:
XXXXX po Nadraznej ulici v obci lvanka pri Dunaji v smere do centra obce neviedol
on, ale svedok XXXXX, priCom po tom, ako za sebou uvideli svietit majaka policajnej
hliadky, dostali napad, Ze sa v predmetnom vozidle vymenia, €o aj po tom, ako vodi¢
XXXXX zatiahol vozidlo k pravej krajnici vozovky aj spravili a z miesta vodi¢a potom
uz vystupil prave obvineny prap. XXXXX.

Svedkyne XXXXX a strzm. XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, Ze sa boli
v piatok veCer 11. 08.2018 zabavat v pohostinstve v lvanke pri Dunaji, kde boli spolu
s obvinenym a jeho kamaratom Matom s tym, Ze tito pre nich prisli na aute, ktoré
Soféroval XXXXX. Obidve svedkyne uviedli, Co poCas vecCera pili a ako sa zabavali, a
ked odchadzali, tak XXXXX bola uz dost opitd a mal ju dostat na starosti obvineny,
ktory si s fnou mal sadnut na zadné sedadla, kde tato nasledne zaspala. Auto mal
podlfa vypovedi svedkyn Soférovat XXXXX kamarat XXXXX a svedkyna XXXXX
sedela vpredu na sedadle spolujazdca.

XXXXX uviedla, ze ako v aute zaspala, tak potom len eviduje, ako ju niekto
okopol a videla, ako sa XXXXX s XXXXX menia v aute, pricom k mechanizmu tejto
vymeny sa vyjadrit nevedela, rovnako ani nevedela popisat ako k tejto vymene doslo
a preco. Na otazku, kto nasadol ako vodi¢ do vozidla v Case, ked odchadzali z
podniku, XXXXX uviedla, Ze nevie to presne povedat, lebo bola dost opita a bolo jej
na vracanie, ale XXXXX jej povedala, aby si lahla XXXXXi na ramena a potom
zaspala a zobudila sa az na to okopanie, ked sa mali menit XXXXX s XXXXX.



XXXXX tiez uviedla, ze v Case odchodu z podniku uréite auto Soféroval
XXXXX a XXXXX sedel s XXXXX vzadu, ako vysli autom, tak hned za nimi uvidela
majaky a bola z toho v Soku a uviedla, Ze ako zastali s autom, tak sa XXXXX s
XXXXX vymenili, ale rovnako nevedela podrobne uviest, ako k tejto vymene doSlo a
popisat’ ju, rovhako nevedela vysvetlit, ako k tomu mohlo déjst, len uviedla, Ze k
tomu doslo, ale ona ich nejako nesledovala a nevie ani, kto iSiel prvy a kto druhy.

Obe svedkyne zotrvali na takto podanom skutkovom deji aj pri svojom
opatovnom vysluchu vykonanom v §tadiu po vzneseni obvinenia.

Nasledne bol opatovne v S§tadiu po vzneseni obvinenia prap. XXXXX
vypocuty aj svedok XXXXX, kedy vSak tento celkom ,otoCil“ svoju prvotnu vypoved
(urobenu v $tadiu trestné konania po zacati trestné stihania pred vznesenim
obvinenia), ked rovnako ako obvineny XXXXX a svedkyne XXXXX a XXXXX uviedol,
ze predmetné motorové vozidlo v ¢ase skutku viedol on a zZe nasledne, po tom, ako
uvidel v spatnom zrkadle policajné majaky, zatiahol auto ku krajnici, a nasledne sa
s XXXXX, ktory sedel pévodne za nim vo vozidle, vymenili, takZze zo sedadla vodi¢a
uz potom vystupoval prave XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi o. i. uviedol, Ze je prevadzkar pohostinstva
v lvanke pri Dunaji, priCom v inkriminovany vecer mu volal XXXXX, ktory ho poprosil,
Ci m6zu zostat u neho v podniku aj po zaverecCnej, ¢o im odsuhlasil s podmienkou,
Ze sa presunu do zazemia, nasledne okolo polnoci tam potom aj z druhej prace, kde
bol dovtedy, priSiel za nimi s tym, Zze tam boli uz len oni dvaja a nejaké ich dve
kamaratky, vSetci podla neho popijali, ale nevie uviest konkrétne, ze kto ¢o a kolko.
Nasledne tam dosla vratniCka s tym, Ze ruSia no¢ny kfud a to aj s hliadkou policie,
pricom im slubili, Ze uz budu tichSie, a nasledne aj podnik opustili a svedok ho
zamkol. Osadka podniku si nasadla do vozidla, iSlo o Cierny VW Passat, a to tak, ze
na sedadlo vodi¢a si sadol XXXXX, vedla neho jedno z diev€at a XXXXX si aj
s druhym diev€atom nasadli dozadu a to tak, Ze chalani sedeli za sebou a baby tiez
za sebou. On si potom nasadol do svojho auta a iSiel domov.

Svedok pplk. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako velitel PPU
XXXXX s tym, Ze dna 11.08.2018 v Case o0 12.43hod mu volal jeden z podriadenych
policajtov, a to XXXXX s tym, Ze riadil motorové vozidlo, nachadza sa v lvanke pri
Dunaji, zastavila ho hliadka tamojsieho OO PZ, dala mu ,fukat® a on ,nafukal“ a ze
€¢o ma robit, & mu s tym vie nejako pomdct. Na to mu on uviedol, Ze &i su ti policajti
niekde pri hom a da sa s nimi rozpravat, avSak XXXXX mu povedal, Zze vec uz oni
nahlasili na operacné stredisko, na zaklade ¢oho mu uviedol, Ze mu s tym nevie uz
nijako pomdct, ma pocuvat vyzvu policajtov a to je vSetko. XXXXX mu potom eSte
viac krat volal, priom ho prosil, aby mu pomohol, Ze pride o pracu, ale on mu
povedal, Ze mu nema ako poméct. Nasledne zacal konanie o prepustenie XXXXX
zPZ, ktoré bolo ukonlené 16.11.2018, kedy bol tento rozkazom Generalneho
tajomnika Sekcie personalnych €innosti prepusteny zo sluzieb PZ k tomuto datumu.

Svedkyna XXXXX Kralik vo svojej vypovedi uviedla, ze je vratniCkou
v ubytovni, ktora je spojena s pohostinstvom Corgori. V inkriminovany vecer tam aj
po desiatej veCer hrala hlasno hudba, na €o ich tam bola upozornit, aby si ju dali
tichSie, ¢o aj spravili, avSak nasledovne ju zas ,vypeckovali“, bola tam takto asi
Sestkrat, na €o jej doSla trpezlivost’ a zavolala policajtov, ktori tam potom iSli s fiou



a nasledne sa jej pytali, Ze ako tam ti fudia dosli, na ¢o im ona povedala, Ze autami,
na Co jej oni povedali, Ze aby im zavolala, ked odtial budu odchadzat, ¢o ona aj
spravila, ked odtial videla odchadzat jedno auto a oni jej povedali, Ze uz ho maju.
Nevidela sice tieto osoby nastupovat do auta, ani kto Soféroval, ale mysli si, ze Sofér
musel byt opity, lebo ako vychadzali z objektu cez zataCku, vySiel s autom na
obrubnik a musel cuvat, €o videla, lebo sa pozerala z obloka.

Z analyzy kamerového zaznamu zo sluzobného cestného vozidla policie zn.
KIA Ceed, ECV : SC-XXXXX z dia 11.08.2018 v ¢ase od 02.00hod do 04.00hod.
vyplynulo, Ze v Case o 02:18:06 po Nadraznej ulici v lvanke pri Dunaji pred hliadkou
OO PZ v Bernolakove prechadza cierne osobné vozidlo so zapnutymi svetlami,
nasledne v ¢ase o0 02:18:10 policajné vozidlo vychadza z odstavnej plochy na ulicu a
ide za Ciernym vozidlom po ulici so zapnutymi majakmi, priCom v ¢ase o 02:18:36
vozidlo na zazname, ktorym je VW Passat &iernej farby s ECV: XXXXX, zastavuje na
kraji cesty s tym, Ze uz od zaCiatku brzdenia na zastavovanom vozidle nepreruSene
svietia brzdové svetla, ergo vodi€ ma stale polozenu nohu na brzdovom pedale, a to
az do Casu 02:18:42, kedy z vozidla na strane vodi€a vystupuje prap. XXXXX, pricom
az v Case vystupovania vodi€a z vozidla zhasinaju brzdové svetla na vozidle, ktoré
doteraz od zacliatku brzdenia bez prerusenia svietili a vodi¢ prichadza
pravdepodobne smerom k policajtom, a nasledne je vidiet, ze s tymito sa rozprava a
dohaduje, priCom striedavo s policajtmi jedna pred zaznamovym zariadenim a
striedavo mimo neho, pricom z gestikulacie oséb je zrejmé, ze obvineny sa spociatku
nechce podrobit dychovej skuske za ucelom zistenia alkoholu v dychu a dychovu
skusku osoba vykonava az v Case o 02:39:06 a nasledne je vysledok dychovej
skusky ukazany aj na zaznamové zariadenie SOITRON (necitatelny).

Odkedy vozidlo VW Passat &iernej farby, ECV: XXXXX, zastavi 11.08.2018 o
02:18:36 az pokym z miesta vodiCa vystupuje obvineny 11.08.2018 o 02:18:42,
uplynie iba ¢asovy usek 6tich sekund, poc€as ktorych navySe svietia na tomto vozidle
brzdové svetla a vo vozidle aj napriek Ciernym foliam nie je viditefny Ziaden pohyb,
rovnako vozidlo kludne stoji a nekniSe sa. Po vykonani dychovej skusky pokracuje
rozhovor obvineného s ¢lenmi hliadky, poCas ktorého si ide obvineny pre svoj
mobilny telefén, ktory si berie z priestoru vodi€a vozidla a nasledne aj s policajtom
odchadza mimo zaber kamery. Medzitym v ¢ase o 02:43:08 z vozidla zo zadnej Casti
za Soférom vystupuje svedok XXXXX, ktory si zapaluje cigaretu a zlavej Casti
vozidla vystupuje nestotoZznena osoba Zeny s Ciernymi vlasmi, obleCena v bielo
Ciernej sukni a bielom tricku s kratkym rukavom, ktora si so svedkom XXXXX tiez
zapaluje cigaretu a nasledne odchadza mimo zaber kamery, pokym svedok XXXXX
telefonuje. Osoby obvineného XXXXX ani policajtov uz na kamerovom zabere vidiet
nie su a kamerovy zaznam konci v Case o 02:45:00h.

Co sa tyka nepreruSeného svietenia brzdovych svetiel vozidla po jeho
zastaveni hliadkou PZ az do Casu, kedy spoza volantu vystupila obv. XXXXX, do
vySetrovacieho spisu bola zalozeny listinny dékaz — ,Vyjadrenie po diagnostike
vozidla a cenova ponuka opravy“ poskytnuty spoloCnostou VZ Servis, s.r.o. so
sidlom Mesacna 13, XXXXX zo dna 21.09.2018, z ktorého vyplyva, Zze na zaklade
diagnostiky vozidla zn. VW Passat, ECV : XXXXX, VIN:XXXXX bola zistena zavada
brzdového spinaa na brzdovom pedali. Po zoSliapnuti brzdového pedalu
nasledného povolenia pedalu zostavaju brzdové svetla svietit eSte cca. 6 sekund,
pricom spolo¢nost doporucuje vymenu brzdového spinaca.



Z potvrdenia spolo¢nosti Porsche Slovakia zo dria 28.02.2019 vyplyva, Ze na
predmetnom vozidle zn. VW Passat, ECV : XXXXX, VIN:XXXXX sa nenachadza
brzdovy spinaC na brzdovom pedali, ale tento sa nachadza na brdzovom valci
(tlakovy spinac), pricom ich spolo¢nost’ neeviduje na vozidla zn. VW Passat r.v. 2012
Ziadne zvolavacie, resp. servisné akcie za uc€elom odstranenia chyby brzdového
spinada, ktora by sa prejavila predizenym svietenim brzdového svetla, vozidlo je totiz
vybavené systémom ESP, ktory pri aktivacii méze indikovat rozsvietenie brzdovych
svetiel nezavisle na brzdeni vodi€a a nejedna sa o chybu, ale o sériovy stav s tym,
Ze akakolvek neziaduca zalezitost na brzdovom systéme je indikovana rozsvietenim
kontrolky poruchy brzdového systému.

VysSetrovanim boli teda produkované dve skupiny dékazov.

Na jednej strane dékazy usvedCujuce obvineného prap. XXXXX zo spachania
skutku, a to vysluchy oboch prislusnikov PZ vykonavajucich sluzobny zakrok,
menovite nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX ana druhej strane je tu tvrdenie
obvineného prap. XXXXX podporené vypovedami svedka XXXXX a svedkyn XXXXX
a strzm. XXXXX, t. vSetkych S&tyroch C¢&lenov osadky nachadzajucich sa
v inkriminovanom &ase v motorovom vozidle VW Passat &iernej farby s ECV: XXXXX
ktori zhodne tvrdia, Ze obvineny (pévodne sediac na sedadla za vodi¢om) vymenil
miesto s vodiCom XXXXX (ktory sedel za volantom), na zaklade ¢oho z miesta
vodiCa nasledne vystupil obvineny. Vysluch svedkov XXXXX nemozno radit ani do
jednej z uvedenych skupin, kedZe obaja su svedkami nepriamymi vo vztahu
k skutkovému priebehu deja, ktory je predmetom dokazovania.

Za uc€elom odstranenia vzniknutych pochybnosti vyplyvajucich z oboch skupin
vo veci produkovanych dékazov bolo zo strany vySetrovatela pristupené k vykonaniu
procesného ukonu, ktorym nasimuloval podmienky v rozhodnom &ase vo vozidle,
ked dna 28.01.2019 vykonal v priestoroch cviéného polygonu Strednej odbornej
policajnej Skoly v Pezinku vySetrovaci pokus, ktorého sa dobrovolne zucastnili
vSetci pdvodni pasazieri motorového vozidla zn. VW Passat giernej farby s ECV:
XXXXX v rozhodnom Case, t.j. obv. prap. XXXXX, XXXXX a tiez svedkyne XXXXX a
strzm. XXXXX, pricom objektivitu vySetrovacieho pokusu rovnako potvrdila osobna
pritomnost vtedajSieho dozorujuceho prokuratora ako aj obhajcu obvineného.
Ciefom vykonania vySetrovacieho pokusu bolo zistit, i je vbbec mozné, aby dvaja
dospeli muzi, sediac jeden za volantom a druhy na sedadle za vodi€¢om, navySe, ak
aj zvysné dve sedadla vo vozidle boli obsadené (svedkyfiami XXXXX), boli vébec
schopni za Casovy usek 6tich sekund si svoje pozicie vymenit. Z vysledkov
vySetrovacieho pokusu bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze to mozné bez
vacSich problémov je. Hoci vySetrovaci pokus bol zopakovany viac krat (spolu az 5
krat) pri rézne simulovanych podmienkach (napr. vo vztahu Kk pouzitiu
bezpe€nostnych pasov) a vymeny im boli stopované ako analégovymi, tak aj
digitalnymi stopkami, nebol Ziadny problém sa dostat pod Cas Siestich sekund,
pricom dokonca najkratS§i namerany €as bol urovni 4,78 sekundy (v pripade kazdého
jedného pokusu bol namerany iny ¢as analégovymi a iny ¢as digitalnymi stopkami).

Jedinym usvedcujucim dbékazom tak potom zostalo iba to, Ze na rozdiel od
zaznamu zo systému SOITRON sa vozidlo pri vySetrovacom pokuse hybalo
a natriasalo. Uvedené sa pokusil vySetrovatel validovat' pribratim do konania znalca



z odvetvia antropoldgie, ktorému poloZil otazku, €i je mozné, aby osoba obvineného
pribrala medzi skutkom a ¢asom uskutoCnenia vySetrovacieho pokusu 10 kilogramov
(¢o malo spésobit vacsie otrasy vozidla). Predmetné uznesenie o pribrati znalca som
vS8ak ako dozorujuca prokuratorka z dovodu jeho nezakonnosti postupom podfa
ustanovenia § 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku zruSila. V tejto suvislosti
je potrebné o. i. uviest aj to, Ze to, Ci niekto pribral alebo schudol méze
predsa objektivne potvrdit alebo vyvratit odvazenie sa dotyCnej osoby. Taktiez je
potrebné mat na zreteli, Ze ku skutku malo déjst' 11.08.2018 a vySetrovaci pokus bol
vykonany 28.01.2019, t.j. s Casovy rozdiel viac ako piatich mesiacov. Je vSeobecne
zname, Ze napr. dzokeji pred vyznamnym dostihom alebo profesionalni boxeri, ktori
potrebuju navazit urcitt hmotnost na zaklade vahovej kategérie, v ktorej boxuju, su
schopni takto schudnut v priebehu niekolkych dni, max. tyzdnov a nie piatich
mesiacov, o priberani ani nehovoriac. Naviac pri vySetrovacom pokuse bolo pouZité
iné vozidlo (toto ,dodal“ svedok pplk. Mgr. XXXXX) ako vozidlo pouzité pri skutku.
Z uvedeného dévodu potom (a z nemoznosti porovnania tychto vozidiel, ¢o sa tyka
najma opotrebovanosti timenia vozidla, t.j. timiCov a pruzin) ani potom toto vébec nie
je vec, ktoru by bolo mozné pribratim antropoléga do konania zistovat. Toto totiz
(trasenie sa vozidla) samo osebe ako ddkaz pred sudom po podani obzaloby nie je
takym dokazom, ktory by, bez toho, aby tento bol podporeny aj inym ddkaznym
prostriedkom, z ktorého by bolo mozné rezultovat vinu obvineného, mohol viest sud
k vydaniu odsudzujuceho rozsudku.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenéemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit
vsSetko, o moéze prispiet’ na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Ddékaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci
pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie
ziskané pouZitim  informacno-technickych  prostriedkov  alebo prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti.

Zhrnuc vsetky vySSie uvedené skutoCnosti preto zastdvam nazor, Ze nebolo
jednoznacne preukazané, Ze by v danom pripade existovalo konkrétne podozrenie
zo spachania trestného cCinu obvinenym prap. XXXXX v takej kvalite, ktoré by
odbvodrovalo jeho postavenie pred sud, ergo nezostava v danej veci ni€¢ iné, ako



trestné stihanie postupom podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavit.

Zastavam nazor, ze ak sa aj obv. prap. XXXXX ,prehodil“ s pévodne za
volantom sediacim svedkom XXXXX (ktory bol zrejme pod vplyvom alkoholu - avSak
toto nie je niCim objektivizované, kedze tohto hliadka PZ dychovej skuske
nepodrobila — na €o ani nebol dovod, kedZe z vozidla z pozicie vodi¢a vySiel prave
obvineny prap. XXXXX ), spravil tak jedine preto, lebo si myslel, Ze na rozdiel od
neho bud ,nenafuka“ alebo pomocou svojho sluzobného preukazu, ktorym preukaze
prislusnost’ k Policajnému zboru zasahujucu hliadku ovplyvni v tom smere, aby ich
ani nerieSili a mohli pokracovat v jazde smerom na dom svedka XXXXX, kde zrejme
aj so svedkynami XXXXX chceli pokraCovat v zabave, ktoru im po prichode vratnicky
— svedkyne XXXXX v sprievode hliadky PZ tato zakazala a svedok XXXXX im
navySe aj podnik zamkol.

Obvineny vSak nedomyslel celkom nasledok svojho konania, ked jednak
hliadka OO PZ Bernolakovo bola neoblomna, ovplyvnit sa nenechala (zrejme
z dévodu, ako to vo svojom vysluchu uviedol aj svedok pplk. Mgr. XXXXX, ze uz
o incidente podala spravu prostrednictvom vysielacky na operacné stredisko, pricom
tieto hovory su nahravané), Co jej samozrejme sluzi ku cti, atiez skutoCnost, ze
z nim vykonanej dychovej skusky vyplynulo, Ze aj on sdm ma v dychu viac ako jedno
promile alkoholu, ¢o zrejme nepredpokladal (comu sa ani vzhladom na jeho stav pod
vplyvom alkoholu nemozno nejako extra Cudovat).

Uvedené vSak eSte stale nad akukolvek pochybnost nezaklada zaver, Ze
vozidlo v Case, kedy bolo spozorované hliadku zasahujuceho OO PZ Bernolakovo,
skutoCne viedol obvineny prap. XXXXX, ked vacSina ddkazov zaloZzenych vo
vySetrovacom spise (vysluchu obvineného aj troch svedkov z vozidla a tiez svedka
XXXXX toto vylu€uju) a popis udalosti, ako ju tito uviedli (Udajné ,prehodenie” sa
vodiCa XXXXX s XXXXX sediacim vo vozidle za nim v Casovom intervale 6tich
sekund ako vyplynul z nahravky SOITRON) sa nepodarilo vyvratit ani vySetrovacim
pokusom.

Inak povedané, kedZe nie je povinnostou obvineného dokazovat svoju
nevinu, ale naopak, je povinnostou organov ¢innych v tresthom konani preukazat
v danom $tadiu vinu obvineného (na vznesenie obvinenia, na podanie obzaloby, na
dosiahnutie odsudzujuceho rozsudku v konani pred sudom) a v tomto pripade uz
neprichadzaju do uvahy Zziadne iné mozné vykonatelné dbkazy, ktoré by vinu
obvineného preukazali asporfi v kvalite umozhujucej prokuratorovi podat vo veci
obZalobu na sud (a neslo by iba o formalisticky podanu obzalobu, ktora by nemohla
dopadnut inak, ako oslobodenim obvineného spod obZaloby na principe uplatnenia
zasady ,in dubio pro reo“ zo strany sudu postupom podla § 285 pismeno a)
Trestného poriadku) nezostava v danej veci dozorovému prokuratorovi ni¢ iné ako
trestné stihanie zastavit.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie215.



S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Jurickova
prokuratorka
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