OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 415/18/1101-6 Bratislava 1 03.04.2019
EEC: 2-8-160-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 60 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dria 31.10.2018 v ¢ase okolo 18:30 hodiny v XXXXX v predajni OD Tesco
odcudzila bez pouZitia nasilia v oddeleni potravin volne vystaveny tovar v celkovej
hodnote 8,05 Eur a to 7ks Makrely v rastlinnom oleji a takym spésobom, Zze potom,
ako vosla do oddelenia potravin k regalom s konzervami na - 1. poschodi, zobrala
volne vystaveny tovar, ktory nasledne viozila do svojej ruzovej nakupnej tasky, presla
cez pokladni¢nu zoénu bez zapletenia vysSSie uvedeného tovaru, nasledne vysla
eskalatorom na prizemie, kde preSla cez hlavnu signalizacnu branu ¢. 1 von z
predajne, po ¢om bola nasledne pracovnikom SBS zadrZana, ¢im obvinena svojim
konanim spésobila poSkodenej spolo¢nosti XXXXX SR a. s. so sidlom Kamenné
namestie ¢. /A, XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 8,05 Eur,

pricom tohto konania sa obvinena XXXXX dopustila napriek tomu, Zze dha
20.06.2018 v Bratislave na Kamennom namesti ¢. I/A v predajni OD Tesco sa
dopustila priestupku proti majetku podlfa § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a to takym spésobom, Ze v uvedenej
predajni odcudzila tovar, za ¢o jej bola Obvodnym oddelenim Policajného zboru



XXXXX mesto — stred uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10 Eur,
Cislo pokutového bloku: XXXXX

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vS§eobecnej vnutornej spravy, TXXXXX
XXXXX,

pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt’) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dnfa 31.10.2018 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom
zaklade citovanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvinena si proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost nepodala.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avdak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpe€enych dbkazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste vec postupit inému organu,
kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, avSak
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvinena sa ku skutku zo dna 31.10.2018 doznala a svoje konanie olutovala,
pricom ako dbévod uviedla, ze mohla zaplatit iba za chlieb a pivo, Sproty v oleji
odcudzila, lebo na ne uz nemala peniaze, nema z ¢oho zit. K tomu, Ze u seba mala
70 Eur, uviedla, Ze tieto musi pouzit na uhradu bytu, nemohla ich pouzit v obchode.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej spolocnosti XXXXX
XXXXX, a.s., pana XXXXX, vyplyva, Zze po odhaleni kradeze bol tovar odcudzeny
obvinenou vrateny neposkodeny do predaja, spolo¢nosti teda Skoda realne nevznikla
a nenarokuje si preto ani jej nahradu.

Obvinena XXXXX bola v minulosti dvakrat postihnuta za priestupok proti
majetku a dvakrat za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Dna 26.09.2008
sa obvinena v zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku osvedcila v skuSobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania vedeného Okresnou prokuraturou
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného poriadku.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena sa ku kradezi priznala
a svoje konanie olutovala, pricom tejto sa dopustila z dévodu, Ze nemala peniaze na
zakupenie predmetnych rybich konzerv, kedZe, ako sama uviedla, nema z ¢oho Zit.
Taktiez je zrejmé, ze odcudzeny tovar bol po prichyteni obvinenej pri kradezi vrateny
naspat do predaja azZiadna realna Skoda teda spoloCnosti XXXXX SR, a.s.
nevznikla.



K osobe obvinenej uvadzam, Ze tato bola v minulosti dvakrat postihnuta za
priestupok proti majetku (kradeze v potravinach) a dvakrat za priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu. Dfia 26.09.2008 sa obvinena v zmysle § 217 odsek 1
Trestného poriadku osvedCila v skuSobnej dobe podmieneCne zastaveného
trestného stihania vedeného Okresnou prokuratirou XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného poriadku. Taktiez je potrebné uviest, Ze
obvinena je nezamestnana, pobera starobny déchodok vo vySke 240 Eur a v zmysle
Trestného zakona ide o osobu vysSieho veku, kedZe v ase spachania skutku mala
71 rokov.

V zmysle vyS$Sie uvedeného je sice zrejmé, Ze obvinena sa uz v minulosti
dopustila drobnej majetkovej kriminality nizkej zavaznosti, napriek tymto
skutoCnostiam v8ak mam zato, Ze s poukazom na dikciu § 10 odsek 2 Trestného
zakona zavaznost predmetného skutku z 31.10.2018 je nepatrna, ato najma
s poukazom na zivotnu situaciu obvinenej, jej vek, skutonost, Zze Ziadna realna
Skoda Cinom spOsobena nebola aiSlo o kradez jedla v celkovej hodnote 8,05 Eur.
NepovazZujem preto za potrebné ani efektivne postihovat obvinenu za tento skutok
normami trestného prava.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zdkona Skodou malou sa rozumie $koda
prevys$ujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vyS8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozent sankciu alebo jej zvysok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,



Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec som postupila na dalSie konanie
o priestupku Okresnému uradu XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



