OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 94/16/1101-37 Bratislava | 15.04.2019
EEC: 2-8-179-2019

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona

precin: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

precCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 18.02.2016 v &ase od 01.03 hodiny do 01.07 hodiny v Bratislave na Sulekovej
ulici Cislo 22 spolo¢nym konanim s doposial neustalenou osobou muzského pohlavia
poskodil riadnym spésobom uzamknuté vchodové plastové dvere uvedeného
obytného domu a to tym spésobom, Ze nezistenym predmetom sa tieto pokusil
nasilim otvorit, ¢o sa mu vSak nepodarilo, priCom nasledne doposial neustalena
osoba muzského pohlavia za pouZitia fyzického nasilia, silnym trhanim rukovate
dveri tieto oboma rukami vytrhol z ich uzamknutej Casti nasledkom ¢oho ich ohol

a znefunkénil, ¢im takto spoloénym konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti
UNISERVICE s.r.o. XXXXX v zastupeni XXXXX resp. spolo¢nosti Allianz —
Slovenska poistovia, a.s. XXXXX v zastupeni XXXXX na zaklade poistného plnenia,
celkovu Skodu vo vyske 3.000,- €

Ze dna 26.05.2017 v Case od 14.33 hodiny do 16.26 hodiny v Bratislave na
Moskovskej ulici Cislo 15 vnikol do priestorov garazi nachadzajucich sa na druhom
podzemnom podlazi uvedeného domu ato tym spbésobom, Ze nezistenym
predmetom poskodil vstupné bezpe€nostné dvere veduce zo schodiska ku garazam
v oblasti ich zamku a na ktorych Ciastocne vypacil kryciu listu a nasledne cez
neuzamknutu garaz na favej strane pri vjazde vnikol do dalSich troch garazi tym
spésobom, Ze vypacil Cast pletiva oddelujuce jednotlivé garaze a zo Stvrtej garaze
v poradi odcudzil horsky bicykel znacky Univega Summit LTD 29, oranzovej farby
v hodnote 680,50 € patriaci XXXXX, ¢im takto spdsobil poskodenému XXXXX,
splnomocnenému za bytovy dom Moskovska 15, XXXXX odcudzenim bicykla Skodu
vo vyske 680,50 € a poskodenim bezpeclnostnych dveri Skodu vo vySke 1.440,- €,

zastavujem,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — zapad, Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX | uznesenim
Cislo konania ORP-310/SMZ-B1-2016 z 06.09.2016 postupom podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za prec€in poSkodzovanie cudzej veci
spolupachatefstvom podfa § 20, § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni
povereného prislusnika PZ. Diiom 19.04.2018 bolo uznesenim vySetrovatela PZ 2.
oddelenia vySetrovania, Odboru krimindlnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave | pod €islom konania ORP-846/2-VYS-B1-2017 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in kradeze
podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podlfa § 245 odsek 1 Trestného zakona a precinu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona na



tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni vySetrovatela PZ.
Nasledne boli vySSie citované trestné veci obvineného XXXXX za citované trestné
¢iny uznesenim realizujuceho vySetrovatela PZ zo dna 19.06.2018 podla § 21 odsek
3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 odsek 1 Trestného
poriadku spojené na spolocné konanie s tym, ze spolo¢né konanie bude vedené pod
Cislom konania ORP-1319/2-VYS-B1-2016.

V ramci uskuto¢neného vySetrovania boli k veci vypocuti poSkodeny XXXXX,
XXXXX, XXXXX, obvineny XXXXX av procesnom postaveni svedka XXXXX.
Vramci vykonavaného vySetrovania boli zabezpeCené znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru XXXXX akoa ja znalecké
posudky XXXXX, PhD., znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka
antropoldgia, znaleckej organizacie XXXXX dalej zapisnice z ohliadky miesta Cinu
s fotodokumentaciou a CD nosi¢e kamerovych zaznamov. Do vySetrovacieho spisu
bolo dalej zadokumentovanych mnozstvo listinnych dbkazov a to najma listiny
k poistnému plneniu, faktary, doklady k odcudzenému bicyklu, vypis z obchodného
registra, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, odpis z registra trestov
obvineného a v neposlednom rade umrtny list z knihy uamrti matricného uradu
XXXXX — XXXXX, deklarujuci umrtie obvineného XXXXX driom 24.02.2019.

Nasledne realizujuci vySetrovatel PZ 2. oddelenia vySetrovania, Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | predloZil
spisovy material na Okresnu prokuraturu XXXXX |snavrhom na zastavenie
trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku z dévodu
podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Preskimala som na vec sa vztahujuci spisovy material, predloZzeny
vySetrovatefom PZ a zistila som, Ze trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
preCin poSkodzovanie cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné na tych skutkovych zakladoch
uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia, je skuto€ne namieste zastavit podla §
215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku z dévodu podla § 9 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak bolo uz zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Nakolko vySetrovanim bola zistena a zadokumentovana skutoCnost, Ze
obvineny XXXXX zomrel, je trestné stihanie nepripustné podla § 9 odsek 1 pismeno
d) Trestného poriadku.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakaboviova
prokuratorka



