OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 202/18/1101-10 Bratislava | 30.04.2019
EEC: 2-8-193-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidna déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dna 11.07.2018 v Case okolo 18:50 hodiny v XXXXX v predajni BILLA
odcudzila 1 kg Clever cibufu v hodnote 0,69 Eur, 2 ks grahamové ty€inky 100 g v
hodnote 0,69 Eur za kus, 1 ks sezamovej rolky 90g v hodnote 0,69 Eur a jemnu
salamu 236 g v hodnote 1,63 Eur a to tak, Ze po prichode do predajne si obvinena z
regalov zobrala vySSie uvedeny tovar, tento si vloZila do nakupného koSika a
nasledne z nakupného koSika ho prelozila do modrej nakupnej tasky, pricom
nakupny koSik ostal prazdny, a nasledne obvinena presla cez pokladni¢nu zonu bez
zaplatenia, vySla z predajne na ulicu, kde bola pred predajiiou zadrzana
pracovnikom SBS az do prichodu hliadky Policajného zboru, ¢im uvedenym konanim
spbsobila poskodenej spolo¢nosti BILLA s.r.o. so sidlom Bajkalska 19/A, XXXXX,
ICO: 31 347 037, $kodu v celkovej vyske 4,39 Eur,

priCom obvinena sa tohto konania dopustila napriek tomu, ze dfia 05.03.2018 v Case
0 11:30 hodine v obchodnom dome Lidl na Skultétyho 1 v Bratislave sa dopustila
priestupku proti majetku (drobnej kradeze) podla § 50 ods. 1 zakona €islo 372/1990



Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ktory jej bola uloZzena blokova
pokuta zaplatena na mieste vo vySke 20 Eur, Cislo bloku XXXXX,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX | (dalej len ,policajt‘) uznesenim pod spisovou
znackou XXXXX z 31.07.2018 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za precCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vzhladom k vypovedi obvinenej, ako aj jej manzela, dolozenych lekarskymi
spravami obvinenej z neurologickej a psychiatrickej ambulancie, vznikla potreba
skumania duSevného stavu obvinene,;.

S ohfadom na to bol do konania na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX spisovej znatky XXXXX z 01.10.2018
pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX,
PhD., MHA. Uvedeny znalec po realizacii psychiatrického vySetrenia obvinenej,
preStudovani spisu a zdravotnej dokumentacie obvinenej konstatoval, Ze obvinena
XXXXX trpi av Case spachania skutku trpela poruchou osobnosti na organickom
podklade odvijajucou sa od vnutromozgoveého krvacania, ktoré u obvinenej nastalo
v roku 2003, pricom tato porucha ma trvaly az progredujuci charakter. Obvinena v
Case spachania skutku nevedela rozpoznat spoloCensku nebezpecnost svojho
konania, ani svoje konanie ovladat. Obvinena v suc€asnosti (ku dfiu vyhotovenia
znaleckého posudku) v sprievode svojho manzela navstevuje lekarov — Specialistov
a uziva predpisané lieky, pricom pod dohfadom druhej osoby (v tomto pripade
manzela) jej pobyt na slobode nie je nebezpecny, znalec preto nenavrhol obvinenej
ulozit ochranné lieCenie.

Nasledne policajt predlozil prokuratorke spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s
tym, Ze obvinena nebola v ase spachania C&inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna.

S ohfadom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej i rozpoznavacej schopnosti v konani obvinenej v Case spachania skutku,
mam za to, Zze zastavenie trestného stihania obvinenej za precCin kradeze podfa §
212 odsek 2 pismeno f) Trestného zadkona postupom podla ustanovenia § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti BILLA s.r.o.,
XXXXX, svedka XXXXX, ako aj z listinnych dékazov, ktorymi su blok na pokutu
zaplatenu na mieste Cislo XXXXX vystaveny obvinenej za spachanie priestupku proti
majetku dna 05.03.2018, pokladni¢ny blok potvrdzujuci hodnotu odcudzeného
tovaru, ako aj na zaklade kamerovych zaznamov z predajne BILLA na XXXXX, je
mozné kons$tatovat, Ze vykonané dokazovanie sice nasvedCuje tomu, Ze sa stal
skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti tohto uznesenia, tento skutok napifia



znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona a z jeho spachania je dévodne podozriva obvinena XXXXX, avsak obvinena
nie je za spachanie tohto skutku pre nepri¢etnost v désledku absencie ako
rozpoznavacej, tak aj ovladacej schopnosti v Case jeho spachania trestne
zodpovedna.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



