
OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2

Číslo: 3 Pv 202/18/1101-10 Bratislava I 30.04.2019

EEČ: 2-8-193-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidná dôchodkyňa
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 2 písmeno f Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinená dňa 11.07.2018 v čase okolo 18:50 hodiny v XXXXX v predajni BILLA
odcudzila 1 kg Clever cibuľu v hodnote 0,69 Eur, 2 ks grahamové tyčinky 100 g v
hodnote 0,69 Eur za kus, 1 ks sezamovej rolky 90g v hodnote 0,69 Eur a jemnú
salámu 236 g v hodnote l,63 Eur a to tak, že po príchode do predajne si obvinená z
regálov zobrala vyššie uvedený tovar, tento si vložila do nákupného košíka a
následne z nákupného košíka ho preložila do modrej nákupnej tašky, pričom
nákupný košík ostal prázdny, a následne obvinená prešla cez pokladničnú zónu bez
zaplatenia, vyšla z predajne na ulicu, kde bola pred predajňou zadržaná
pracovníkom SBS až do príchodu hliadky Policajného zboru, čím uvedeným konaním
spôsobila poškodenej spoločnosti BILLA s.r.o. so sídlom Bajkalská 19/A, XXXXX,
IČO: 31 347 037, škodu v celkovej výške 4,39 Eur,
pričom obvinená sa tohto konania dopustila napriek tomu, že dňa 05.03.2018 v čase
o 11:30 hodine v obchodnom dome Lidl na Škultétyho 1 v Bratislave sa dopustila
priestupku proti majetku (drobnej krádeže) podľa § 50 ods. 1 zákona číslo 372/1990
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Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, za ktorý jej bola uložená bloková
pokuta zaplatená na mieste vo výške 20 Eur, číslo bloku XXXXX,

lebo obvinená nebola v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedná.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia XXXXX XXXXX Okresného
riaditeľstva Policajného zboru XXXXX I (ďalej len „policajt“) uznesením pod spisovou
značkou XXXXX z 31.07.2018 podľa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX za prečin krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno f) Trestného
zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Vzhľadom k výpovedi obvinenej, ako aj jej manžela, doložených lekárskymi
správami obvinenej z neurologickej a psychiatrickej ambulancie, vznikla potreba
skúmania duševného stavu obvinenej.

S ohľadom na to bol do konania na základe príkazu sudcu pre prípravné
konanie Okresného súdu XXXXX XXXXX spisovej značky XXXXX z 01.10.2018
pribratý znalec z odboru Zdravotníctvo a farmácia, odvetvie Psychiatria, XXXXX,
PhD., MHA. Uvedený znalec po realizácii psychiatrického vyšetrenia obvinenej,
preštudovaní spisu a zdravotnej dokumentácie obvinenej konštatoval, že obvinená
XXXXX trpí a v čase spáchania skutku trpela poruchou osobnosti na organickom
podklade odvíjajúcou sa od vnútromozgového krvácania, ktoré u obvinenej nastalo
v roku 2003, pričom táto porucha má trvalý až progredujúci charakter. Obvinená v
čase spáchania skutku nevedela rozpoznať spoločenskú nebezpečnosť svojho
konania, ani svoje konanie ovládať. Obvinená v súčasnosti (ku dňu vyhotovenia
znaleckého posudku) v sprievode svojho manžela navštevuje lekárov – špecialistov
a užíva predpísané lieky, pričom pod dohľadom druhej osoby (v tomto prípade
manžela) jej pobyt na slobode nie je nebezpečný, znalec preto nenavrhol obvinenej
uložiť ochranné liečenie.

Následne policajt predložil prokurátorke spisový materiál s návrhom na
zastavenie trestného konania podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku s
tým, že obvinená nebola v čase spáchania činu pre nepríčetnosť trestne
zodpovedná.

S ohľadom na závery znaleckého posudku, ktorý potvrdzuje absenciu
ovládacej i rozpoznávacej schopnosti v konaní obvinenej v čase spáchania skutku,
mám za to, že zastavenie trestného stíhania obvinenej za prečin krádeže podľa §
212 odsek 2 písmeno f) Trestného zákona postupom podľa ustanovenia § 215 odsek
1 písmeno e) Trestného poriadku je zákonné a dôvodné.

Z výsluchu splnomocneného zástupcu poškodenej spoločnosti BILLA s.r.o.,
XXXXX, svedka XXXXX, ako aj z listinných dôkazov, ktorými sú blok na pokutu
zaplatenú na mieste číslo XXXXX vystavený obvinenej za spáchanie priestupku proti
majetku dňa 05.03.2018, pokladničný blok potvrdzujúci hodnotu odcudzeného
tovaru, ako aj na základe kamerových záznamov z predajne BILLA na XXXXX, je
možné konštatovať, že vykonané dokazovanie síce nasvedčuje tomu, že sa stal
skutok tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia, tento skutok napĺňa
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znaky skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno f) Trestného
zákona a z jeho spáchania je dôvodne podozrivá obvinená XXXXX, avšak obvinená
nie je za spáchanie tohto skutku pre nepríčetnosť v dôsledku absencie ako
rozpoznávacej, tak aj ovládacej schopnosti v čase jeho spáchania trestne
zodpovedná.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie proti obvinenej XXXXX pre
prečin krádeže podľa § 212 odsek 2 písmeno f) Trestného zákona som zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


