OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 567/18/1103-18 Bratislava Il 17.05.2019
EEC: 2-10-361-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case 0 20.20 h dna 02. 11. 2018 v Bratislave na ulici BaniCova vo Vajnoroch, mal
pri sebe, medzi nohami v spodnej bielizni, plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s logom marihuany o rozmere priblizne 3,0 cm x 5,0 cm s obsahom konope s
hmotnostou 734 mg obsahujuce viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol
(THC), ktorého mnozZstvo zodpoveda minimalne 1 obvykle jednorazovej davke
drogy, kedy k nemu, ako stal pri parku a pisal sms spravu, pristupili pracovnici OKP
OR PZ BA lll pod volacim znakom Cena 350, ktori ho po preukazani prislusnosti
k PZ vyhlasenim ,Policia“ a sluzobnym odznakom kriminalnej policie vyzvali na
preukazanie totoznosti, ktoré po pouceni o jeho pravach dobrovolne vydal, pricom
rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov



zaradené do . skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle
zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych

latok
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ XXXXX vedie trestné
stihanie na zaklade uznesenia pod CVS:ORP-XXXXX zo dfia 02. 11. 2018, ktorym
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a na zaklade uznesenia zo
dna 29. 11. 2018, ktorym bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov, prekurzorov, ich drzanie aobchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Po vykonani skrateného vysSetrovania bol dna 29. 04. 2019 poverenym
prislusnikom predloZeny navrh na podanie obZaloby.

PreStudovanim k veci sa vztahujuce vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
navrh povereného prislusnika na podanie obZzaloby nie je mozZné akceptovat.
Vyhodnotenim vSetkych vo veci vykonanych dbékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 10, odsek 12 Tr. por. bolo nevyhnutne dospené k zaveru, Ze trestné stihanie
obvineného je podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. nutné zastavit, pretoze je
nepochybené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi do zapisnice o vysluchu zo dria 21. 02.
2019 (€. I. 34-37) v procesnom postaveni obvineného za pritomnosti obhajcu, vyuZil
svoje pravo a odmietol vypovedat’.

Svedok XXXXX, sluzobne zaradeny na OR PZ XXXXX OKP, ku skutku za
pritomnosti obhajcu obvineného do zapisnice zo drfia 05. 04. 2019 (&. I. 39-41)
uviedol, Ze vzhlfadom na Casovy odstup sa pridrziava uradného zaznamu
z inkriminovaného dnia. Dalej vypovedal, Ze vie, Ze vykonavali minuly rok vo
Vajnoroch pri parku na BaniCovej sluzobny zakrok, Ze iSlo o osobu, ktora mala pri
sebe omamné a psychotropné latky. Na otazku, na zaklade akého pravneho titulu
vykonaval sluzobny zakrok, odpovedal, Zze vykonaval operativho — patraciu €innost.
Kto vykonaval poucenie, si nepamatal, nepamatal si priebeh skutku. Doplnil, Ze
kazda osoba, ktorej sa dotykaju akékolvek ukony je pou€ena v zmysle zakona, kto
v8ak v tomto pripade poucil obvineného si nepamatal.

Svedok XXXXX, sluzobne zaradeny na OR PZ XXXXX, OKP, do zapisnice
o vysluchu zo dna 05. 04. 2019 (C. |. 42-44) ku skutku uviedol, ze si pamata, ze
niekedy zhruba v mesiaci oktéber doSiel do kontaktu s menovanym, vie, Ze sa malo
jednat o drogy, bolo to vo Vajnoroch, vo vegernych hodinach. Ci vog&i osobe XXXXX
vykonaval sluzobnu cinnost alebo sluzobny zakrok a aky bol na to zakonny dévod, si
nepamatal, nieCo sa mu mari, ze dostali nejaku informaciu k trestnej Cinnosti v parku
vo Vajnoroch k nejakému muzovi. Nepamata sa, €i bola osoba poucena o svojich
pravach a povinnostiach a kto ju poucil a v zmysle akych zakonnych ustanoveni.



Matne si pamata, Zze v tom Case vykonavali operativho — patraciu €innost k inému
pripadu a preto sa zdrziavali vo Vajnoroch.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/13716 (&. I. 8-10)
vyplyva, Ze predlozené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo susSené
konope (marihuanu) s hmotnostou 734 mg s obsahom viac ako 20 mg ucinnej latky
THC, ktoré KEU PZ povazuje za minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy.

V tejto suvislosti bolo zaistené mnozstvo marihuany vyhodnocované
a posudzované so zretefom na zauzivanu sudnu aplikaénu prax, v zmysle ktorej sa
za minimalne mnozstvo jednej davky marihuany povazuje 500 mg, s poukazom na
ktoru skutoCnost zaistené mnozstvo marihuany (734 mg) predstavuje mnozstvo
zodpovedajuce minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy.

Z uradného zaznamu zo dna 02. 11. 2018 vyhotoveného prislusnikmi OR PZ
BA lll, OKP (&. I. 45), vyplyva, Ze tito dna 02. 11. 2018 v ase 020.00 h
prostrednictvom OPC ziskali informaciu, ze na Baniéovej ulici vo Vajnoroch sa
nachadza osoba, ktora ma mat pri sebe omamné a psychotropné latky
s uvedenim popisu osoby. Nasledne sa presunuli na miesto, priCom spozorovali
osobu zodpovedajucu uvedenému popisu, pristupili k nej, preukazali svoju
prislusnost k PZ vyhlasenim ,Policia“ a preukazanim sluzobného odznaku sluzby
kriminalnej policie a osobu vyzvali, aby predlozZila doklad totoznosti, Comu osoba
vyhovela. Osobu nasledne poucili o svojich pravach, ktorym porozumela. Osoba na
mieste uviedla, Ze nechce mat Ziadne problémy s policiou a vytiahla zo spodného
pradla 1 kus plastového sacku s tlakovym uzaverom s logom marihuanového listu,
v ktorom sa nachadzala nezndma susena rastlina, o ktorej sa vyjadril, Ze ide
o marihuanu, ktora mu bola v zmysle § 21 ods. 1 zadkona €. 171/1993 Z. Z. o PZ
zaistena a nasledne bola osoba podla § 85 ods. 2 Tr. por. obmedzena na osobnej
slobode pre podozrenie zo spachania pre€inu nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa
§ 171 odsek 1 Trestného zakona a poucCena, ktorému poucCeniu porozumela.
Nasledne bola osoba eskortovana na OO PZ Raca, pricom pred eskortou bolo
vykonané opravnenie podla § 22 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o PZ s negativnym
vysledkom.

Do spisového materialu bolo zabezpecené potvrdenie o zaisteni veci zo dha
02. 11. 2018 pod €.p. XXXXX, XXXXX (€. I. 47), z ktorého vyplyva, Ze dina 02. 11.
2018 v ¢ase 0 20.25 h vo Vajnoroch na Bani€ovej ulici bola osobe XXXXX podla §
21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, zaistena vec — 1 kus
plastovy sacok s tlakovym uzaverom s logom marihuany o rozmeroch priblizne 3 x 5
cm s obsahom neznamej zelenej susiny.

Zo zapisnice o prevzati zaistenej veci zo difa 02. 11. 2018 pod CVS:0OXXXXX
vyplyva, Ze dia 02. 11. 2018 v ¢ase 0 22.05 h bola podla § 92 Tr. por. prevzata
vec - 1 kus plastovy sacok s tlakovym uzaverom s logom marihuany o rozmeroch
priblizne 3 x 5 cm s obsahom neznamej zelenej suSiny, ktora bola dha 02. 11. 2018
podfa § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. zaistena menovanému.



Posudenim a vyhodnotenim vsetkych vykonanych dékazov jednotlivo i v ich
vzajomnom suhrne podla ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku
bolo nutné dospiet k zaveru, ze trestné stihanie vedené proti obvinenému pre precin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov, prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, je potrebné
podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavit, nakolko vysledky
vykonaného skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze je nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prisluSnici kriminalnej policie na
zaklade informacie ziskanej z operativho — patracej Cinnosti vykonali sluZzobny
zakrok voCi menovanému, u ktorého uz na zaklade takto ziskanej informacie
disponovali poznatkom, Ze tento ma mat pri sebe omamné a psychotropné latky
a vich vedomostnej sfére uz figurovalo podozrenie z trestnej Cinnosti, v dosledku
ktorej skutoCnosti realizacia zaistenia veci podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore nebola na mieste. V momente realizacie sluzobného
zakroku prislusnikmi kriminalnej policie tak bolo dané dostatoéne dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢€inu.

Vzhladom na skutoCnost, Zze v nastolenej trestnej veci doslo pri zaisteni
jediného relevantného dbkazu k zasadnému poruSeniu tzv. zasady Speciality
Trestného poriadku, dékaz tak ako bol uvedenym postupom ziskany, bol ziskany
pravom reprobovanym spésobom, t. j. nezakonne.

Nezakonny spbsob ziskania dokazu v dalSom trestnom konani tak spésobuje,
Ze tento nemdze sluzit ako zakonny dokaz a nembze byt zakonnym dbokaznym
prostriedkom sluziacim k nalezitému objasneniu veci, priCom takto nezakonne
ziskany dokaz postihuje nezakonnostou aj akékolvek dalSie z nezakonne ziskaného
dbkazu vyplyvajuce a naf nadvazujuce v trestnom konani vykonané dbékazy.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, ¢o
mo&ze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Dékaz ziskany v rozpore
s Trestnym poriadkom, resp. v rozpore s osobitnym zakonom, neméze sluzit ako
dbkaz v tresthnom konani a neméze prispiet k nalezitétmu objasneniu vySetrovanej
veci (§ 119 odsek 2 Trestného poriadku argumentum a contrario).

Hodnotiac zabezpecCené dbkazy v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku
jednotlivo i v ich suhrne je nutné konstatovat, Ze ¢lenovia hliadky PZ postupovali pri
zaisteni veci v rozpore so zakonom a takto ziskany dbékaz v podobe igelitového
sacku obsahujuceho konope nemozno pouzit ako ddkaz v tresthom konani.

Dokazovanim vykonanym najma po vydani uznesenia podla § 206 odsek 1 Tr.
por. a vzneseni obvinenia obvinenému bolo nepochybne preukazané, Ze prislusnici
kriminalnej policie realizovali sluzobny zakrok voc&i osobe, vo vztahu ku ktorej
disponovali dostatocne konkrétnym podozrenim, ze ma, resp. méze mat pri sebe
omamné a psychotropné latky, avSak sluZzobny zakrok uvedenym skutkovym
okolnostiam preverovaného pripadu neprispésobili.



Pre uplnost je vo vztahu ktzv. dobrovolnosti vydania veci v nastolenom
pripade potrebné uviest, Ze tato vyplyvala len zo zapisnice o vysluchu obvineného
v procesnom postaveni zadrZzaného podozrivého, do ktorej ako zadrzany podozrivy
vypovedal, Ze vec vydal dobrovolne.

V tejto suvislosti je vSak nutné poukazat, ze tzv. dobrovofnému vydaniu veci
tak nenasvedCuje ani obsah uradného zaznamu, na ktory sa obaja zasahujuci
prislusnici kriminalnej policie pre odstup ¢asu odvolavaju, z ktorého je evidentna ich
vedomost o existencii dévodného podozrenia ztrestného Cinu pri realizacii
sluzobného zakroku, ktory naopak preukazuje, Zze k dobrovolnému vydaniu veci
v nastolenom pripade nedoS$lo, ani ostatny obsah vySetrovacieho spisu, ktory
deklaruje a protokoluje postup v ramci zaistenia dékazu (najma potvrdenie o zaisteni
veci podfa zakona o PZ, prevzatie zaistenej veci do trestného konania podla § 92 Tr.
por. a na druhej strane absencia zapisnice o dobrovolnom vydani veci s prislusSnym
zakonnym poucenim vratane poucenia o tzv. zdkaze sebaobvifiovania a nasledkoch
s tym spojenych).

Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania ato vSetky dokazy
jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, som dospela k zaveru, Ze je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 2 odsek 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné pochybnosti, ato
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spésobom, podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Z hladiska hodnotenia celkového zisteného skutkového stavu veci je
s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a analyzované ddkazy a ich logickym
vyhodnotenim vyplyvajucim zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu,
nutné konstatovat, Ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, sa nestal,
v dbésledku ¢oho bolo potrebné rozhodnut podfa § 215 odsek 1 pism. a) Tr. por.
a trestné stihanie obvineného zastavit.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného



zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Linda Helingerova
prokuratorka



