OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 219/18/1103-12 Bratislava 11l 14.09.2018
EEC: 2-10-709-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.07.2009 v ¢ase 023.05 hod. vobci TomasSov ako vodi¢ dodavkoveého
motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter, ECV: XXXXX sp6sobil dopravnu
nehodu, a to tak, Ze viedol vozidlo Volkswagen Transporter po komunikacii v smere
od obce Studené, kde na krizovatke s komunikaciou vedenou od obce Most pri
Bratislave nereSpektoval dopravné znacenie ,Stoj, daj prednost’ v jazde®, nasledkom
¢oho doSlo k zrazke s motocyklom zn. Suzuki Savage, XXXXX ktory riadil vodi¢
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX XXXXX, iduci v smere od obce Most pri Bratislave,
pricom poskodeny XXXXX utrpel v désledku dopravnej nehody tazké zranenie, a to
otvorenu zlomeninu favej nohy s dobou lie€enia 3 mesiace, spolujazdkyna na
motocykli poSkodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX utrpela lahké
zranenie s dobou lieCby do sedem dni, ¢im obvineny svojim konanim porusil ust. §
20 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Zze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ diia 06.07.2009 uznesenim CVS: ORP-XXXXX podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe: XXXXX, nar. XXXXX na Ukrajine,
trvale bytom ul. Girska 245, KusSnica, XXXXX (dalej len ,obvineny“), ato pre
podozrenie zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podlfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je tento opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Dna 22.10.2012 vySetrovatel PZ uznesenim podfa § 228 ods. 2 pism. d)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie voci obvinenému XXXXX z dévodu, ze
prichadza do uvahy odovzdanie trestného stihania do cudziny.

Na zaklade Ziadosti o prevzatie trestného konania zo dna 20.08.2013 bolo
trestné konanie voCi obvinenému XXXXX odovzdané na Ukrajinu stym, Ze
Generalna prokuratura Ukrajiny rozhodla o prevzati trestného konania proti
obvinenému XXXXX dria 15.04.2014.

Dna 17.04.2018 bolo na Okresnu prokuraturu Bratislava 1l dorucené
pravoplatné rozhodnutie sudu Zakarpatskej oblasti €. XXXXX, ktorym bol obvineny
XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia oslobodeny z trestnej
zodpovednosti z dévodu uplynutia premliacej lehoty.

Pretoze pominuli dévody preruSenia trestného stihania, bolo uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il €.k. XXXXX podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku odpokracované v trestnom stihani.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
aak uz bolo zacaté nemozno vrnom pokraCovat a musi byt zastavené ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych
prav a slobéd publikovaného oznamenim Federalneho ministerstva zahrani€nych
veci CSFR pod &islom 209/1992 Zb. nikoho nemozno stihat alebo potrestat v
trestnom konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory
uz bol oslobodeny alebo odsudeny kone€nym rozsudkom podla zakona a trestného
poriadku tohto Statu.

Podla ¢l. 35 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania z
15. maja 1972 osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny
rozsudok, nemozno pre ten isty Cin ani stihat ani odsudit ani na nej nemozno
vykonat trest v inom zmluvnom State, pokial:
(a) bola zbavena viny;
(b) ulozeny trest:
i.  bol uplne vykonany alebo sa vykonava, alebo



ii. Uplne alebo z jeho nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii,
alebo
iii. nemd&ze uz byt vykonany vzhladom na premlicanie;
(c) sud uznal obzalovaného za vinného a upustil od potrestania.

Podla &. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o
[udskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych
vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych osOb alebo pravnickych osdéb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zadkonmi.

VysSie citované ustanovenia pravnych predpisov a dohovorov upravuju tzv.
zasadu ne bis in idem — nie dvakrat v tej istej veci, ktorej uCelom je zamedzenie
viachasobného potrestania, resp. stihania tej istej osoby. Zakladnou podmienkou
determinujucou aplikaciu tejto zasady je totoznost skutku a totoZnost subjektu.
Vzhlfadom na skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu Zakarpatskej oblasti sa tyka trestného
stihania osoby XXXXX, ktoré bolo odovzdané na Ukrajinu, je nepochybné, ze
totoznost skutku (totoZnost konania a nasledku), ako aj totoznost' subjektu (obvineny
XXXXX) su zachované.

S poukazom na vySSie uvedené cit. ustanovenia je preto potrebné povazovat
rozhodnutie sudu Zakarpatskej oblasti za rozhodnutie majuce ucinky pravoplatne
rozhodnutej veci — res iudicata, ktoré zaklada prekazku dalSieho konania vo veci
same;j.

V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nie je mozné
dalej konat vo veci. V pravnom poriadku Slovenskej republiky prislucha tejto
skutoCnosti dovod nepripustnosti podfa § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, na
ktory nasledne nadvazuje ustanovenie § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ako
obligatérny dévod na zastavenie trestného stihania.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Ninaj
prokurator



