OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Sp. zn. : 4 Pv 25/14/1105 Bratislava V, 29.4.2014
EEC : 2-12-187-2014

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Trestny cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podfa § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX,

vedené na tom skutkovom zaklade, Ze si neplni vyzivovaciu povinnost na svoje deti:
XXXXX, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 85 a nasl. zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb.
a tato mu bola stanovena rozsudkom Obvodného sudu Bratislava V sp.zn. 17P
292/93 zo dia 19.9.1996 vo vyske 6,64 euro (200,-Sk) na deti XXXXX a nasledne
rozsudkom OS BA V ¢.k. 6C 309/96-37 zo dna 22.6.1998 s pravoplatnostou od
4.8.1998 upravena na 16,60 euro (500,- Sk) na deti: XXXXX, ktoré ma zasielat' vzdy
do 15. dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku na ucet Detského domova v
Sulovciach v pripade XXXXX, v pripade XXXXX od 5.3.1999 na ucet Reedukatného
DD v Tomasove, v pripade mal. XXXXX na uget OU Bratislava V., prigom XXXXX
nesplnenim si vyZivovacej povinnosti vznikol dlh na vyZivhom na syna XXXXX od
oktébra 1996 do marca 2000 vo vysSke 597,49 euro (18.000,- Sk) na ucet DD
Sulovce, na dcéru XXXXX od oktdbra 1996 do marca 2000 vo vySke 597,49 euro
(18.000,- Sk) na ucet DD Sulovce a na syna XXXXX od oktdébra 1996 do januara
2000 sumu vo vyske 509,53 euro (15.350,- Sk) na ucet DD Sulovce a
Reedukaéného ustavu Tomasov a na syna XXXXX od augusta 1998 doposial sumu
vo vyske 365,13 euro (11.000,- Sk) na uéet OU Bratislava V,

lebo je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.



Odovodnenie:

Dnra 15.5.2000 vySetrovatel Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave V,
uznesenim CVS: OUV-391/2000 vzniesol obvinenie pre trestny &in zanedbania
povinnej vyzivy podla ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
obvinenym XXXXX a XXXXX.

Dnra 12.10.2000 prokurator podal na Okresny sud Bratislava 5 navrh na
vydanie prikazu na zatknutie obvinenych.

Dria 19.10.2000 bolo trestné stihanie uznesenim sp. zn. OUV-391/2000 podla
§ 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. uCinného v Case
spachania skutku prerusené pre nepritomnost obvinenych.

Dria 30.11.2000 bolo v trestnom stihani na zaklade uznesenia sp.zn. OUV-
391/2000 v zmysle § 173 ods. 3 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. uc€inného v
Case spachania skutku pokraCovaneé, nakofko obvinena XXXXX bola predvedena
pred sudcu Okresného sudu Bratislava 5.

Dna 18.05.2001 bol sudcom Okresného sudu Bratislava 5 prikaz na zatknutie
odvolany.

Dfia 29.05.2001 vySetrovatel vydal uznesenie sp.zn. OUV-391/2000 v zmysle
§ 23 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku a
vylucil trestnu vec obvineného XXXXX na samostatné konanie vedené pod sp.zn.
OUV-457/2001.

Dfia 30.05.2001 bolo trestné stihanie uznesenim sp.zn. OUV-457/2001 v
zmysle § 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku prerusené pre nepritomnost obvineného XXXXX.

Dnra 09.07.2007 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku vySetrovatefom
vydané uznesenie o pokracovani v trestnom stihani, nakolko sa zistilo, ze obvineny
sa zdrziava vo Svédsku.

Dha 24.1.2014 po pocetnych urgenciach vySetrovatel spis predloZil
prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava V na previerku. Dna 10.3.2014
vySetrovatel dodal lustracie potrebné pre rozhodnutie prokuratora.

Podla § 215 ods. 1, pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné (§ 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zaCat, a ak bolo uz zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak
je trestné stihanie premicané.

Jednym z predpokladov vyvodzovania trestno-pravnej zodpovednosti vocCi
pachatelom trestnych c&inov je vykonanie trestného stihania v ramci zakonnom
stanovenej premiCacej doby. Jej uplynutim trestno-pravna zodpovednost pachatela



za trestny Cin zanika.

PremiCanie trestného stihania pre posudzovany pripad upravuje § 67
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni relevantnom pre €as spachania skutku
nasledovne:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) dvadsat rokov, ak ide o trestny &in, z ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje uloZit vynimocny trest,

b) desat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody najmenej tri
roky,

d) tri roky pri ostatnych trestnych c¢inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe trestny €in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premi¢ania sa zaCina nova premicacia doba.

V uvedenom pripade bolo obvinenému Kovacovi vznesené obvinenie pre
trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla ust. § 213 ods. 1 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb., pri ktorom zakon umozniuje uloZit' trest odnatia slobody aZz jeden rok,
preto sa na tento skutok vztahuje trojrocna premicacia doba.

Podfa ust. § 89 ods. 20 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
vznesenia obvinenia, ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
vzneseni obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto ukonu ako novy skutok.

Poslednym ukonom vySetrovatela smerujucim k trestnému stihaniu pachatela
bolo vydanie uznesenia zo dfia 30.05.2001, sp.zn. OUV-457/2001, ktorym v zmysle
§ 173 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. bolo prerusené trestné
stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX. V zmysle uvedeného plynula



trojroCna premlCacia doba skutku posudzovaného v tomto konani od 30.5.2001 a
uplynula 30.5.2004.

Pocas plynutia preml€acej doby nebolo do spisu riadne dolozené, Ze by sa
obvineny zdrziaval v cudzine, Ze by bolo voCi nemu podmieneCne zastavené trestné
stihanie, ani sa nevyskytla zakonna prekazka, pre ktoru ho nebolo mozné postavit
pred sud, pricom nespachal v premliCacej dobe trestny Cin novy, na ktory zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi, nakolko ostatne bol sudne trestany v roku
1996.

S prihliadnutim na uvedené, trestnost €inu v posudzovanom pripade zanikla
vzhladom na absenciu predpokladov dalSieho preruSenia alebo spocivania
premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. dna
30.5.2004.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter KrajCovic
prokurator



