OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 90/18/1105-22 Bratislava V 11.02.2019
EEC: 2-12-97-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.03.2004 v ¢ase asi 0 12:30 hodiny na 6.poschodi bytového domu v Bratislave
na ulici Marie-Curie Sklodowskej €. 4 pristupil obvineny XXXXX spolu s obvinenym
XXXXX a dalSimi doposial nezistenymi osobami k poSkodenému XXXXX sputali mu
ruky za chrbat, predstavili sa ako policia a ukazali mu nejaky preukaz, nasledne mu
vzali klu€e od bytu a spolo¢ne s nim vstupili do bytu, kde sa nachadzali tri osoby -
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych prinutili zotrvat' vo vedfajSich izbach, od posk.
Christophera Denninga pozZadovali sumu vo vySke 10.000 EUR alebo splacanie tejto
sumy v mesacnych splatkach za to, Ze sa stratia dokazy za nim udajne vytvorené
nahravky detskej pornografie, s ¢im poskodeny z obavy suhlasil, no obvineni si ako
zalohu zobrali z bytu dopisy, fotografie rodiny, fotografie z ciest, erotické a
pornografické fotografie, videorekordér zn. Panasonic, videorekordér zn. Sanyo,
videokameru zn. Panasonic, videokameru zn. SONY, digitalny fotoaparat zn. SONY,



DVD neznamej znacky, fotoaparat zn. CANON, scaner zn. CANON, 2 ks radii
neznamej znacky, walkman minicisc zn. SONY, pocita€ zn. HP, suciastky do PC, 2 ks
bleskov k fotoaparatom nezistenej znacky, rézne CD a DVD nosie, diskety,
pamatové média, VHS kazety, ktoré prikazali pritomnym naloZit do pristaveného
auta a odisli pre¢, ¢im posSkodenému XXXXX spésobili odcudzenim uvedenych veci
Skodu v hodnote cca 7.468 EUR (cca. 225.000 Sk).

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-349/0OEK-B5-
2004 zo dnia 31.03.2004 zacCal trestné stihanie vo veci trestného cCinu lupeze
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v
podstate na vysSSie uvedenom skutkovom zaklade. Nasledne uznesenim sp. zn.
ORP-349/0EK-B5-2004 zo dna 01.04.2004 vzniesol obvinenie z jeho spachania
XXXXX a XXXXX.

Uznesenim sp. zn. ORP-349/0EK-B5-2004 zo dria 12.12.2012 bolo trestné
stihanie v uvedenej veci podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. preruSsené, nakolko pre
nepritomnost svedka - poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Po
zisteni pobytu posSkodeného, ktory sa nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody vo
Velkej Britanii, bolo uznesenim vySetrovatefa PZ z 13.09.2016 v trestnom stihani
pokracované.

Po vykonani vSetkych dostupnych vySetrovacich ukonov predloZil realizujuci
vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis k vykonaniu previerky, v ramci
vykonu ktorej som dospela k zaveru, Ze ohladne obvineného XXXXX je
opodstatneny postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je
teda potrebné pachatelovi preukazat umyselné pouzitie nasilia alebo jeho hrozby
ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo oCakavaného odporu poskodeného
s ciefom zmocnit sa cudzej veci. Umysel pachatela sa musi vztahovat tak na nasilné
konanie, ktorym chce pachatel prekonat alebo znemoznit' odpor obete, pre ktory sa
inak nemo&zZe zmocnit' veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze kurCitej participacii
obvineného XXXXX na konani popisanom v skutkovej vete tohto uznesenia doslo,
jeho konanie v8ak s poukazom na vysledky doposial vykonaného dokazovania nie je
mozné posudit’ ako trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.,
nakolko sa mu nepodarilo preukazat’ naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného
¢inu.

Obvineni XXXXX nepopreli, Zze v Case skutku boli v byte posSkodeného
a odniesli z neho predmetné veci, uviedli vSak, ze vocli poskodenému nepouZzili
Ziadnu formu donutenia a stihaného konania sa dopustili v spolupraci s prislusnikom
PZ, priCom aj veci odnhaté poSkodenému vydali policii, resp. ju na ne upozornili.
Skutku sa dopustili, lebo chceli poSkodeného usvedcCit' z trestnej Cinnosti.

Pouzitie nasilia, resp. jeho hrozby pri stihanom skutku je preukazané
vypovedami poSkodeného a svedkov pritomnych v predmetnom byte pocCas skutku.



Poskodeny XXXXX XXXXX ku skutku opakovane uviedol, Ze mu pachatelia zviazali
ruky, zobrali klfuCe a otvorili si vchodoveé dvere, predstavili sa ako policajti, povedali
mu, Ze maju zbran, pozadovali od neho hotovost vymenou za to, Ze nebude trestne
stihany pre vyrobu detskej pornografie a odniesli mu z bytu rézne veci. Priami
svedkovia skutku XXXXX priebeh skutku uvedeny poskodenym v podstatnych
skutoCnostiach potvrdili, z ich vypovedi je zrejme, ze z pachatefov mali strach, preto
robili, o im povedali.

Obv. XXXXX v8ak tvrdil, Ze na stihanom skutku sa zucastnil preto, Ze chcel
poSkodenému zatrhnut pachanie trestnej Cinnosti suvisiacej s vyrobou detskej
pornografie a zobrat' z jeho bytu dékazové materialy, priom od obv. XXXXX vedel,
Ze to konzultoval s policiou a bol preto presvedceny, Ze kona ako spolupracovnik
policie, €o sa vykonanym dokazovanim vyvratit nepodarilo.

Obv. XXXXX XXXXX tuto jeho obranu potvrdil. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
obv. XXXXX sa od neho sa dozvedel o priprave akcie pre policiu za ucelom
zabezpeclenia dOkazov o pachani trestnej ¢innosti zo strany poskodeného a chcel sa
na nej zucCastnit. S prislusnikom PZ kpt. XXXXX, s ktorym akciu konzultoval,
komunikoval on a ostatnych o ich komunikacii informoval, obv. XXXXX sa s kpt.
XXXXX stretol az po skutku na policii, kde doniesli Cast' veci z bytu poSkodeného.

Podla vypovede svedka XXXXX, prislusnika PZ, pre ktorého obv. XXXXX
XXXXX zbieral informacie ako policajny informator, svedok komunikoval vyluéne s
obv. XXXXX obv. XXXXX nepoznal, stretol ho len dna 01.04.2004, ked s obv.
XXXXX doniesli do budovy OR PZ v Bratislave V veci udajne pochadzajuce z
trestnej Cinnosti. V tejto Casti teda jeho vypoved koreSponduje s vypovedami oboch
obvinenych.

V sulade s tvrdenim obvineného XXXXX je aj skutoCnost, Ze Cast veci, ktoré
pachatelia odniesli z bytu poSkodeného, bola najdena na zaklade anonymného
oznamenia, ktoré urobili bezprostredne po skutku obvineni a Cast veci odovzdali
sami na OR PZ v Bratislave V, o dokumentuju dalSie zabezpecené dbkazy.

Obvinenému XXXXX teda nebol preukdzany umysel konat spdsobom
predpokladanym ustanovenim § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., kedZe podla
zabezpelenych dbkazov konal spésobom uvedenym v skutkovej vete uznesenia
domnievajuc sa, Ze je na takéto konanie opravneny.

Podlfa vysledkov vykonaného dokazovania stihané konanie obvineného
nenaplnilo ani znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti Tr. zdkona a nie je dévod ani postupit ho prisluSnému uradu na prejednanie
priestupku.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



