OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 90/18/1105-23 Bratislava V 11.02.2019
EEC: 2-12-98-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny &in: lupez podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 31.03.2004 v ¢ase asi 0 12:30 hodiny na 6.poschodi bytového domu v Bratislave
na ulici Marie -Curie Sklodowskej €. 4 pristupil obvineny XXXXX spolu s obvinenym
XXXXX a dalSimi doposial nezistenymi osobami k poSkodenému XXXXX, sputali mu
ruky za chrbat, predstavili sa ako policia a ukazali mu nejaky preukaz, nasledne mu
vzali klu€e od bytu a spolo¢ne s nim vstupili do bytu, kde sa nachadzali tri osoby -
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktorych prinutili zotrvat' vo vedfajSich izbach, od posk.
XXXXX pozadovali sumu vo vySke 10.000 EUR alebo splacanie tejto sumy v
mesacnych splatkach za to, ze sa stratia d6ékazy za nim udajne vytvorené nahravky
detskej pornografie, s ¢im posSkodeny z obavy suhlasil, no obvineni si ako zalohu
zobrali z bytu dopisy, fotografie rodiny, fotografie z ciest, erotické a pornografické
fotografie, videorekordér zn. Panasonic, videorekordér zn. Sanyo, videokameru zn.
Panasonic, videokameru zn. SONY, digitalny fotoaparat zn. SONY, DVD neznamej



znacky, fotoaparat zn. CANON, scaner zn. CANON, 2 ks radii neznamej znacky,
walkman minicisc zn. SONY, pocita¢ zn. HP, suciastky do PC, 2 ks bleskov k
fotoaparatom nezistenej znacky, rozne CD a DVD nosice, diskety, pamatové média,
VHS kazety, ktoré prikazali pritomnym naloZzit' do pristaveného auta a odisli pre¢, ¢im
poSkodenému XXXXX spésobili odcudzenim uvedenych veci Skodu v hodnote cca
7.468 EUR (cca. 225.000 Sk).

pretoze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ OR PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-349/OEK-B5-
2004 zo dna 31.03.2004 zacal trestné stihanie vo veci trestného c&inu lupeze
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v
podstate na vysSie uvedenom skutkovom zaklade. Nasledne uznesenim sp. zn.
ORP-349/0OEK-B5-2004 zo dna 01.04.2004 vzniesol obvinenie zo spachania tohto
trestného Cinu XXXXX a XXXXX.

Uznesenim sp. zn. ORP-349/0EK-B5-2004 zo dna 12.12.2012 bolo trestné
stihanie v uvedenej veci podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. prerusené, nakolko pre
nepritomnost svedka - poSkodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit. Po
zisteni pobytu poSkodeného, ktory sa nachadzal vo vykone trestu odriatia slobody vo
Velkej Britanii, bolo uznesenim vySetrovatela PZ z 13.09.2016 v trestnom stihani
pokracované.

Po vykonani vSetkych dostupnych vySetrovacich ukonov predloZil realizujuci
vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis k vykonaniu previerky, v ramci
vykonu ktorej som dospela k zaveru, ze ohfadne obvineného XXXXX je vzhfadom na
jeho predchadzajuce odsudenia, znaCny ¢asovy odstup od spachania stihaného
skutku a potrebu vykonania dalSich vySetrovacich ukonov doziadanym organom v
cudzine (za predpokladu predloZenia veci na prejednanie sudom) opodstatneny
postup podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator mdze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktoremu moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze ku konaniu popisanému v
skutkovej vete tohto uznesenia zo strany obvineného XXXXX doslo, priCom na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania je jeho konanie mozné podradit pod
ustanovenie § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.

Trestného cCinu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci.

Z dokazovania vykonaného v predmetnej veci napriek rozporom v jednotlivych
vypovediach ucastnikov skutku vyplyva, ze obv. XXXXX spolu s dalSimi osobami
vosli spolu s poSkodenym XXXXX do jeho bytu, kde vystupujuc ako prislusnici PZ za
pouzitia nasilia a hrozby nasilim odniesli z predmetného bytu rézne veci uvedené v
skutkovej vete tohto uznesenia.

Obvineni XXXXX a XXXXX nepopreli, Zze v cCase skutku boli v byte
poskodeného a odniesli z neho predmetné veci, uviedli v§ak, ze voc&i poSkodenému
nepouzili Ziadnu formu donudtenia a stihaného konania sa dopustili v spolupraci
s prislusnikom PZ, priCom aj veci odnhaté poskodenému vydali policii, resp. ju na ne
upozornili. Skutku sa dopustili, lebo chceli poSkodeného usvedCit’ z trestnej Cinnosti.



Pouzitie nasilia, resp. jeho hrozby zo strany obvinenych je preukazané
vypovedami posSkodeného a svedkov pritomnych v predmetnom byte poCas skutku.
Poskodeny XXXXX XXXXX ku skutku opakovane uviedol, Ze mu pachatelia zviazali
ruky, zobrali kluCe a otvorili si vchodoveé dvere, predstavili sa ako policajti, povedali
mu, Ze maju zbran, pozadovali od neho hotovost vymenou za to, Ze nebude trestne
stihany pre vyrobu detskej pornografie a odniesli mu z bytu rézne veci. Priami
svedkovia skutku XXXXX priebeh skutku uvedeny poskodenym v podstatnych
skutoCnostiach potvrdili, z ich vypovedi je zrejme, ze z pachatefov mali strach, preto
robili, €o im povedali. Svedok XXXXX spominal aj skuto€nost, Ze pachatelia mali mat
zbran, nevedel vSak uviest, Ci ju nejakym spésobom pouzili. Ostatni svedkovia
Ziadnu zbran nevideli a jej existencia nebola potvrdena ani Ziadnym dalSim
dbékazom, pouzitie zbrane pri skutku teda preukazané nebolo.

Obrana obvineného XXXXX Ze sa stihaného konania dopustil v spolupraci
s prislusnikom PZ, bola vyvratena vypovedou svedka XXXXX prislusnika PZ, na
ktorého sa obv. XXXXX odvolaval. Svedok potvrdil, Ze obv. XXXXX pracoval ako
policajny informator a Ze mu spominal cudzinca podozrivého z vyroby detskej
pornografie, o ¢om mu predlozil aj nejaku disketu. Uviedol vSak, Zze vzhfadom na
nejasnost informacii obvineného instruoval len ohladne zbierania dalSich informacii,
o stihanom konani obvinenych nemal vedomost a urcite by ich na také konanie
nenabadal, v trestnom konani by sa takto zabezpecCené dbkazy nedali vyuZzit. Naviac
je potrebné uviest, Ze stihané konanie vdbec nezodpoveda charakteru bezZnej
¢innosti informatora policie, s ktorou bol obvineny XXXXX oboznameny.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania je teda mozné dospiet
k dostatoCne odbévodnenému zaveru, ze obv. XXXXX stihanym konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu.

Z odpisu zregistra trestov obvineného a rozhodnuti sudov, zalozenych
v predloZzenom spise je zrejmé, Ze obvineny bol doposial 14-krat sudne trestany,
pricom po spachani stihaného konania bol pravoplatne odsudeny jedenastkrat.

S poukazom na zasady ukladania trestov upravené prislusnymi ustanoveniami
Trestného poriadku (v danom pripade konkrétne ustanovenim § 35 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb.) by vzhladom k tomu, Ze stihaného konania sa obvineny dopustil pred
vyhlasenim odsudzujucich rozsudkov za inu jeho trestnu €innost, v pripade uznania
viny u neho prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody,
v danom pripade vo vztahu k jeho odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Trencin
sp. zn. 5T 66/10 zo dnha 03.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin
sp. zn. 23To 64/11 zo dna 05.09.2011.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 5T 66/10 zo dna 03.03.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin sp. zn. 23To 64/11 zo dna 05.09.2011
bol obvineny pravoplatne odsudeny pre spachanie trestného ¢inu podla § 9 ods. 2 k
234 ods. 1, 2 pism. b), ¢) Tr. zak. €. 140/1961 Zb. k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do [.LNVS za sucasného
zruSenia vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
3T 227/01 zo dnha 15.11.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1To 10/07 zo dria 03.09.2008.

Vzhlfadom na vy$ku trestu, ktory bol obvinenému uvedenym rozhodnutim sudu
uloZeny, znaCny Casovy odstup od spachania stihaného skutku a jeho z uvedeného
dbévodu v sucasnosti uz podstatne zniZzenu nebezpecnost pre spolo¢nost, nemozno
u obvineného za stihany trestny Cin dévodne oCakavat vyssi trest, ako mu uz bol
uloZeny za zbiehajucu sa trestnu Cinnost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny a vo
vztahu ku ktorej prichadza u neho v danej veci do uvahy ulozenie suhrnného trestu.



Poznajuc dlhoro¢nu sudnu prax pri posudzovani obdobnych pripadov a veci je preto
nanajvys dovodné ocCakavat, ze sud by v danom konkrétnom pripade s najvacsSou
pravdepodobnostou od ulozenia suhrnného trestu upustil.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na povinnost sudu postupovat tak,
aby bolo zachované pravo obvineného na spravodlivy sudny proces zakotvené v €l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, suc€astou ktorého je aj
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Pokial totiz konanie nenapifa
poziadavku primeranosti lehoty na prejednanie veci, podla ustalenej judikatury
Eurépskeho sudu pre l[udské prava, je potrebné tuto skutoCnost zohladnit pri
ur€ovani druhu a vymery ukladaného trestu. Nakolko trestné konanie v danej veci uz
dnes, €o aj nie vinou organov €innych v trestnom konani, trva neprimerane dlho, sud
by musel, reSpektujuc pravo obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote, pri
ukladani trestu na tato okolnost prihliadnut.

Pre pripad postavenia obvineného pred sud by pritom bolo v danej veci eSte
potrebné vykonat, resp. s poukazom na zasadu kontradiktérnosti konania zopakovat
niekolko Ukonov trestného konania a to cestou pravnej pomoci, o by mohlo predizit
lehotu, kedy bude mozné predlozit vec na prejednanie sudu, aj o niekolko rokov.
KedZe uz dnes je dévodné konstatovat znaénu dizku konania, dalSie predlzovanie
trestného konania len z dévodu prejednania veci sudom nie je mozné povazovat za
suladné s poziadavkou citovaného Cclanku Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd na prejednanie veci v primeranej lehote.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



