
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 2 Pv 461/18/1106-13 Malacky 17.04.2019

EEČ: 2-13-85-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 575/1 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: porušovanie domovej slobody podľa § 194 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

- dňa 18.12.2018 v čase okolo 10.30 h preskočil oplotenie rodinného domu vysoké
cca. 180 cm v obci XXXXX, XXXXX, vošiel na pozemok rodinného domu, zvnútra si
otvoril uzamknutú vstupnú bránu, na ktorej po vytiahol západku v spodnej časti
brány, následne vošiel do domu, kde sa nachádzal poškodený XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, tohto času XXXXX, XXXXX, od ktorého žiadal
vrátiť svoju maloletú dcéru, ktorá sa však v dome nenachádzala, následne po chvíli z
domu odišiel, neskôr sa chcel vrátiť, ale dvere boli uzamknuté, obišiel dom a kopol
nohou do zadných dverí, potom sa presunul k obývanej novostavbe rodinného domu
v XXXXX, patriacej poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX 13/220,
XXXXX, kde prestrihol očko na reťazi, ktoré uzatváralo bránku spolu so zámkom,
následne si išiel odniesť náradie pravdepodobne domov a vrátil sa späť ku bránke,
ktorú si otvoril a vnikol na pozemok rodinného domu, odkiaľ po chvíli odišiel,
následne bol zaistený políciou a neskôr prevezený do psychiatrickej nemocnice
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XXXXX, pričom svojím konaním nespôsobil poškodenému XXXXX, ani
poškodenému XXXXX žiadnu majetkovú škodu

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru
v Malackách, Obvodného oddelenia PZ Gajary, pod sp. zn. XXXXX bolo podľa § 199
odsek 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin porušovania domovej
slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona. Uznesením vyšetrovateľa Okresného
riaditeľstva Policajného zboru v Malackách, Odboru kriminálnej polície, 1. oddelenia
vyšetrovania (ďalej len „vyšetrovateľ PZ“), pod sp. zn. XXXXX bolo podľa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prečin porušovania domovej
slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona na tom skutkovom
základe, ako je uvedené v predmetnom uznesení.

Dňa 04.04.2019 doručil vyšetrovateľ PZ na Okresnú prokuratúru XXXXX
návrh na zastavenie trestného stíhania podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného
poriadku spolu s vyšetrovacím spisom.

Po preštudovaní vyšetrovacieho spisu som zistil nasledovný skutkový stav:

Obvinený XXXXX ku skutku nebol vypočutý vzhľadom na skutočnosť, že
znalec z odboru Zdravotníctvo a farmácia, odvetvie Psychiatria, XXXXX, vo svojom
znaleckom posudku č. 35/2019 uviedla, že obvinený nie je v súčasnej dobe schopný
chápať zmysel trestného konania.

Z výpovede svedka - poškodeného XXXXX vyplýva, že dňa 18.12.2018
dopoludnia išiel pred dom na dvor si zapáliť, pričom v dome mal svoju 1,5 ročnú
dcéru. Ako fajčil na dvore, brána od ulice bola zamknutá, je to kovová konštrukcia s
drevenou výplňou, vysoká cca 180 - 190 cm. Potom išiel dnu do domu, no dvere
domu neuzamkol, bol s dcérou dnu. Po chvíli ku nemu prišiel do domu obvinený a
pýtal si malú. On mu povedal, že mu malú nedá a aby odišiel preč. Prehľadal mu
celý dom a hľadal stále svoju malú. On hovoril obvinenému, aby odišiel preč, no
obvinený bol mimo, jeho pohľad bol nepríčetný. Potom obvinený vyšiel z domu von a
chodil po dvore a potom ako bol na schodoch domu, poškodený zamkol zvnútra
vchodové dvere. Obvinený potom obišiel dom dookola a kričal, aby mu poškodený
otvoril, čo poškodený odmietol, a tak mu obvinený kopol do dverí. Potom sa
obvinený ešte chvíľu motal po dvore a na to odišiel preč. Keď poškodený zamkol
dom a posielal obvineného preč, volal susede XXXXX lebo mali ísť spolu s deťmi k
lekárke, povedal jej čo sa deje, že nemôže odísť, tak ona potom volala políciu a tiež
aj XXXXX obvineného matke. Vtedy suseda XXXXX poškodenému povedala, že
obvinený nehľadal malú, ale svoju mamu. Poškodený videl cez cestu na dome
XXXXX ako sa mu hýbe brána a zvuky, ako keď ju niekto prelieza, no konkrétne
obvineného nevidel. Potom však videl, ako od XXXXX z dvora odchádza cez už
otvorenú bránu obvinený, pričom v ruke mal veľkú sekeru. Nikto iný tam nebol. Na
miesto tiež prišla p. XXXXX, ktorá komunikovala s obvineným a on jej tvrdil, že jeho
dcéru priviezlo na ulicu nejaké auto, ona vystúpila z auta a že poškodený ju stiahol k
do domu, kde ju drží. Ona mu ešte hovorila, že jeho dcéra tam ani nebola, no on
tvrdil, že ju má poškodený v dome. V tom čase bol obvinený na ulici a v ruke mal
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stále tú sekeru. Potom vošiel na svoj pozemok, postavil sa k svojmu bočnému plotu
a na plot si položil tú sekeru. Keď to videla jeho mama, sekeru mu zobrala a oprela ju
XXXXX o bránu a potom po chvíli ju hodila na dvor XXXXX. Chvíľu na to tam prišla
polícia. Keď bol obvinený u poškodeného doma, priamo sa mu nijako nevyhrážal, len
mu povedal, či mu má dať hlavičku a potom zvonka kopol v zadnej časti domu do
terasových dverí. V tom čase nemal v ruke žiaden predmet a ani poškodeného
ničím neohrozoval. Na pozemok poškodeného sa musel dostať tak, že bránu
preskočil a potom si ju zvnútra otvoril, lebo poškodený ju mal zamknutú.

Z výpovede svedka - poškodeného XXXXX vyplýva, že dňa 18.12.2018 bol
krátko popoludní kontaktovaný políciou, aby sa dostavil do miesta svojho bydliska
XXXXX že si má zabezpečiť pozemok domu, nakoľko reťaz na bráne bola
rozstrihnutá. Po príchode domov zistil, že mu skutočne niekto rozstrihol očko reťaze
na bráne domu a vošiel na pozemok rodinného domu, ktorý už obýva, zatiaľ však nie
je skolaudovaný. V tom čase však v dome nikto nebol. Na dome nezistil žiadne
poškodenia, rovnako nezistil, že by mu niečo chýbalo. Dom má oplotený murovaným
plotom aj pletivom do výšky 2 metre a brána na pozemok aj vstupná bránka sú
vysoké dva metre.

Z výpovede svedkyne XXXXX vyplýva, že dňa 18.12.2018 v čase o 10:39 h
telefonicky kontaktovala jej suseda poškodeného XXXXX, s tým, že či už je s jeho
dcérou nachystaný, keďže ich mala vyzdvihnúť a odviezť do poradne XXXXX.
Poškodený jej do telefónu povedal, že je u neho doma obvinený, ktorý mu vnikol na
pozemok, dobíja sa cez zadný vchod do domu a je ako keby nepríčetný.
Poškodenému povedala, že nech v žiadnom prípade neotvára dvere, že hneď tam
ide. Keď prišla k poškodenému, brána bola zatvorená, tak začala z ulice kričať na
obvineného nech okamžite vyjde von na ulicu. Následne z dvora poškodeného prišiel
k bráne obvinený, ktorý jej zvnútra otvoril bránu tak, že povytiahol spodnú poistku
prístupnú iba z vnútornej strany dvora a povedal jej, že vo vnútri domu je jeho matka,
ktorú tam poškodený nasilu zadržiava a nechce ju pustiť von. V tom čase videla, že
obvinený je zjavne pod vplyvom omamných látok, že je dezorientovaný a nevie čo
rozpráva. Keď videla v akom stave obvinený je, tak okamžite v čase o 10:47 h
zavolala na políciu. Taktiež v čase o 10:50 h volala matke obvineného XXXXX, ktorá
v tom čase roznášala v obci poštu. Medzi tým, kým volala na políciu, obvinený vyšiel
z dvora poškodeného von na ulicu so slovami, že ide volať na políciu, keďže v dome
poškodeného je uväznená jeho mama, ktorá plače. Po krátkom čase, keď stála pred
domom poškodeného a čakal na príchod polície, tak obvinený sa vrátil pred dom
poškodeného, z vrecka vybral mobilný telefón a zavolal na políciu s tým, že uviedol,
že v dome poškodeného je uväznená jeho matka, že ide domov pre sekeru a ide ju
vyslobodiť. Keď dotelefonoval, išiel domov, na dome si pozatváral okná, zatvoril
bránku, následne sa postavil na betónový múrik a zo svojej brány kričal smerom na
dom poškodeného slová: „poď von ty hajzle, pustí ju“. Kričal, že ma všetko natočené
na kamere ako ju uniesol, zviazal a pod. nezmysly. V tom čase prišla ku nej matka
obvineného XXXXX, ktorej povedala, že už je obvinený doma, že je na plote
a vykrikuje. Následne keď prišla matka obvineného k bráne svojho domu, obvinený
otvoril bránu, vyšiel von na ulicu a v ruke mal sekeru. Jeho matka sa ho pýtala, na čo
to má, čo s tým chce robiť, na čo jej obvinený odpovedal, že ide do domu
poškodeného, ide tam vyvaliť dvere, aby vyslobodil svoju svokru XXXXX. Na to mu
jeho matka povedala, že jeho svokra XXXXX je predsa doma. Obvinený sa ju snažil
presvedčiť, že nie je doma, veď počuje ako plače a pod. V jeden moment oprel
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obvinený sekeru o svoj plot, čo jeho matka využila a prehodila sekeru do dvora
poškodeného XXXXX, aby s tou sekerou obvinený nešiel do domu poškodeného
XXXXX. Keď prehodila sekeru, tak prišla na miesto hliadka polície. Obvinený
s hliadkou chvíľu komunikoval, pričom jej opätovne uvádzal, že poškodený XXXXX
vo svojom dome zadržiava najprv jeho matku, potom zase svokru a pod. Po krátkej
chvíli vyšiel z domu aj poškodený XXXXX so svojou dcérou. Následne polícii uviedli,
čo sa vlastne stalo a išli do XXXXX. Obvineného potom hliadka polície zobrala so
sebou na OO PZ XXXXX.

Svedkyňa XXXXX vo svojej výpovedi uviedla, že obvinený asi od 17 rokoch
užíva tvrdé drogy. Spočiatku neboli jeho výkyvy správania také vážne. Jeho
správanie sa začalo zhoršovať cca pred 8 rokmi. Začal mať všelijaké videnia, v noci
sa zobudil a začal upratovať a pod. Keď niekam išiel, tak doma zamkol ženu, deti
a tak odišiel z domu preč. Čo sa týka skutku, tak dňa 18.12.2018 v čase okolo 11:00
h ju telefonicky p. XXXXX s tým, že obvinený sa dobíjal do domu poškodeného
XXXXX a že tam má urýchlene prísť. Ona asi za 15 min. prišla k domu XXXXX ktorá
jej povedala, že obvinený je už u seba doma. Následne keď sa priblížila k jeho
bránke, tak videla ako obvinený stojí na streche svojho auta zaparkovaného vo dvore
a kričí smerom na dom poškodeného XXXXX, že nech pustí jeho XXXXX. Joja je
svokra obvineného. Následne, keď ju obvinený zbadal, vyšiel na ulicu a v ruke držal
sekeru. Ona sa ho začala vypytovať, že čo sa deje a čo chce robiť s tou sekerou. Na
to jej obvinený povedal, že XXXXX mu prišla upratať dom a potom prišil k nemu
domov poškodený XXXXX, ktorý XXXXX uniesol k sebe domov a tam ju láme.
Taktiež sa jej spýtal, že či to aj ona počuje, ako ju tam láme. Ona sa ho snažila
upokojiť a v jeden moment, keď si obvinený oprel sekeru o plot, využila to a sekeru
prehodila do dvora poškodeného XXXXX, ktorému tu sekeru obvinený zobral, keď aj
jemu vošiel do dvora. Potom obvinený začal tú sekeru hľadať, pričom aj bez sekery
pomaly išiel k domu poškodeného XXXXX. Ona sa mu v tom snažila zabrániť, avšak
obvinený ju stále odstrkoval a hovoril jej, že mu v tom nemá brániť. Po chvíľke sa
obvinený otočil a išiel naspäť do svojho dvora, pričom jej povedal, že už volal
policajtov a začal zatvárať bránu a okná na svojom dome. Za krátky čas prišla pred
dom obvineného hliadka polície, ktorú keď obvinený zbadal, tak vyšiel na ulicu
a začal im zase rozprávať tie nezmysly, že mu poškodený XXXXX uniesol XXXXX
a pod. Keď už bola na mieste polícia, tak na cestu vyšiel aj poškodený XXXXX so
svojou dcérou a ostatní susedia. Za krátky čas obvineného vzala so sebou polícia. Či
bol obvinený vo dvore a následne aj v dome poškodeného XXXXX a poškodeného
XXXXX uviesť nevie, ale vie uviesť, že obvinený by bol toho schopný. Už ho pozná
roky, takže s určitosťou vie povedať, že to bolo tak, ako jej to susedia povedali.

V predmetnej trestnej veci bol sudcom pre prípravné konanie Okresného súdu
XXXXX dňa 25.02.2019 vydaný podľa § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
príkaz na vyšetrenie duševného stavu obvineného pribratím súdneho znalca
z odboru Zdravotníctvo, odvetvie Psychiatria. Následne bol dňa 07.03.2019
uznesením vyšetrovateľa PZ do konania pribratý znalec z odboru Zdravotníctvo
a farmácia, odvetvie Psychiatria XXXXX na vyšetrenie duševného stavu obvineného.

Menovaná znalkyňa vo svojom znaleckom posudku č. 35/2019 zo dňa
21.03.2019 v postate skonštatovala, že obvinený XXXXX v čase spáchania skutku
trpel akútnou psychotickou poruchou podobnou schizofrénii. Ochorenie sa prejavuje
celkovou dezintegráciou psychických funkcií, najmä paranoidne – persekučnými
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bludmi, optickými a zrakovými halucináciami, bludnou náladou s dopadom na
poruchy správania. Znížená je súdnosť a kritičnosť. Ďalej v znaleckom posudku
uviedla, že obvinený aj v súčasnej dobe trpí akútnou psychotickou poruchou
podobnou schizofrénii. Rozpoznávacie a ovládacie schopnosti obvineného boli
v čase spáchania skutku úplne vymiznuté. Obvinený v čase spáchania skutku
nevedel a nemohol svoje konanie ovládať. Obvinený v dôsledku duševného
ochorenia nemohol a nevedel rozpoznať protiprávnosť svojho konania.
Obvinený v čase spáchania skutku bol závislý na psychostimulačných drogách,
v štádiu totálnej abstinencie. V súčasnej dobe je obvinený závislý na návykových,
omamných a psychotropných látkach. Ide o kompletnú závislosť ťažkého stupňa,
aktuálne v štádiu abstinencie v chránenom prostredí. Znalkyňa v znaleckom posudku
nevylúčila možné impulzívne správanie obvineného pod vplyvom drog alebo
psychotickej poruchy, z toho dôvodu podľa znalkyne pobyt obvineného na slobode
môže byť pre spoločnosť nebezpečný. Znalkyňa považuje za potrebné uloženie
psychiatrickej a protitoxikomanickej liečby ústavnou formou, kde bude zabezpečená
pravidelná antipsychotická liečba a abstinencia od drog.

Podľa § 23 Trestného zákona, kto pre duševnú poruchu v čase spáchania
činu inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje
konanie, nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e) Trestného poriadku, prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Na základe vykonaného dokazovania možno vyvodiť záver, že skutok sa stal, je
trestným činom a jeho páchateľom je obvinený XXXXX. Jeho trestné stíhanie je
prípustné, avšak vzhľadom na úplne vymiznutie rozpoznávacej i ovládacej zložky
jeho konania v dôsledku duševnej poruchy, nie je pre tento skutok trestne
zodpovedný. Vzhľadom na tieto skutočnosti som rozhodol o zastavení trestného
stíhania obvineného XXXXX.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dávid Tluščák
prokurátor


