OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 3/18/1107-9 Pezinok 31.10.2018
EEC: 2-14-219-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, si v obdobi od
mesiaca december roku 2007 doposial riadne av plnej sume neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX, narodenej XXXXX ato i napriek
tomu, Zze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov abola mu deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill spisova znacka 37P 70/07 zo dna
15.11.2007 pravoplatného a vykonatelného dna 07.12.2007 v sume 232, 36 Eur
(7.000,- Sk) mesacCne vzdy do 15-teho dna v mesiaci k rukam matky XXXXX,
narodenej XXXXX, trvalé bydlisko Pezinok, ¢im mu tak vznikol dlh na vyzivhom za
uvedené obdobie vo vysSke 172,75 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Pezinok, Odboru kriminalnej policie
pod ORP- XXXXX uznesenim zo dia 17.07.2013 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dnra 02.10.2018 predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu prokuraturu Pezinok
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obZaloby v zmysle ustanovenia § 209
odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim kompletného spisového materialu, prokurator dospel k zaveru,
Ze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci a je mozné
postupovat’ v sulade s ustanovenim podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivnu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivhu stranku (konanie vratane opomenutia, priéinna suvislost’
a nasledok).

Podla § 207 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej vyzZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Podla § 207
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa pachatel potresta odnatim slobody na
jeden az pat rokov ak spacha zanedbanie povinnej vyzivy zavaznejSim spésobom
konania.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 27.04.2018, ktora bola vykonana
cestou pravnej pomoci v Svajdiarskej konfederacii, vypovedal, Ze jeho byvala
manzelka XXXXX si juni alebo juli 2008 zmenila Cislo uctu atak sa mu zaslané
vyzivné vratilo spat, ta ista situacia sa zopakoval v novembri 2016. Dna 05.10.2016
podfa jeho vypisu z uctu prisSlo jeho byvalej manzelke na ucet eSte 338,99 CHF. On
je ochotny diZzné vo vySke 663,75 Eur, diZzna Ciastka vyzivného ku driu 21.09.2016,
zaplatit' v troch splatkach. Keby poznal spravne Cislo bankového uctu bolo by dizné
vyzivné davno uhradené.

Svedok — poskodeny XXXXX, vo svojej vypovedi zo dria 14.09.32018 uviedla,
Ze jej byvaly manzel si neplnil svoju vyZzivovaciu povinnost na dcéru pravidelne
a k dneSnému dniu teda ku dniu vypovede dlhuje na vyzZivnhom 208,03 Eur.dalej
uviedla, ze obvineny XXXXX od novembra 2016 uhradza vyzivné vo vyske 250,- Eur
priamo na uc€et opravnenej XXXXX, ktora v mesiaci november 2016 dovfSila 18
rokov. Poskodena zaroven priloZila k vysluchu tabufku platieb obvineného od
decembra roku 2007.




SucCastou spisového materidlu su rozhodnutia civilnych sudov o rozvode
manzelstva ako aj o uprave prav a povinnosti k maloletej. Taktiez je sucastou
vysluchu svedka —poskodenej prehladna tabufka platieb obvineného od decembra
roku 2007 az do augusta 2018, z ktorej vyplyva, Ze obvineny si svoju vyZzivovaciu
povinnost plnil nepravidelne a schodok na vyZivnhom bol taktiez zapriCineny
prepoctom a uctovnym poplatkom pri prevode mien najprv z CHF na SK a neskér
z CHF do Eur. Od oktébra 2013 si obvineny svoju vyZivovaciu povinnost plni
pravidelne vo vyske 250,- Eur mesacne, €o je nad ramec urCeného vyzivného
rozhodnutim sudu. Schodok, ktory vznikol na vyZivovacej povinnosti sa pravidelnymi
mesacnymi Uhradami vyzivného znizuje o 17,64 Eur.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona. nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost’ nepatrna. Tento princip sa nazyva
materialny korektiv a znamena, Zze preCin ma len formalne znaky, teda znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu, avSak na korekciu priliSnej tvrdosti tohto pristupu
moézu byt v konkréthom pripade pouzité ur€ité materialne kritéria, ktoré ked su
zvazene, a zisti sa nizka zavaznost, spbésobuju, ze konkrétny €in nie je preCinom. Ak
je zavaznost' €inu vykazujuceho formalne znaky precinu nepatrna, nejde o precin.
Materialny znak trestného c¢inu je urCeny spdsobom vykonania Cinu a jeho
nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢&in spachany, mierou zavinenia a
pohnutkou pachatela. Po zvazeni vSetkych tychto taxativhe urCenych okolnosti
vymedzujucich zavaznost precinu prokurator dospel k zaveru, Zze v danom pripade,
je miera zavaznosti €inu nepatrna a teda nejde o precin.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom na vysSie uvedené prokurator rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



