OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 160/15/1107-17 Pezinok 12.03.2019
EEC: 2-14-43-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 9.3.2016, spisova znacka Pv 160/15/1107, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX XXXXX, voci
ktorému bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX zo dria
09.03.2016, sp. zn. Pv 160/15/1107-7, v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneéne zastavené trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zékona v subehu s precinom vytrZznictva podlfa 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dria 01.01.2015 v ¢ase asi 0 04.10
hod. v Castej na ulici na Visku &. 432 v bare s ndzvom OLBO Disco Club po krétkej



slovnej vymene nazorov fyzicky napadol poSkodeného XXXXX a to tak, Ze ho
opakovane udrel péstou, hlavou a kolenom do réznych Casti tela, predovsetkym
vSak do oblasti hlavy, pricom poSkodeny utrpel pri dtoku ftriestiva zlomeninu
nosovych kosti s posunom ulomkov, trznu ranku korena nosa, viachasobné
pomliazdenia tvare a viasatej ¢asti hlavy, pomliazdenie lavej strany hrudnej a brusnej
steny a pomliaZzdenie praveho lakta s celkovou dobou lieCenia 12- 14 dni a
poskodenému spésobil Skodu roztrhnutim bundy vo vyske 20,- Eur,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 9.3.2016, spisova
znacka Pv 160/15/1107, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratiury XXXXX zo dna 09.03.2016, sp. zn. Pv
160/15/1107-7, bolo podla §216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrZnictva podlfa 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona a suCasne menovanému bola uloZzena skuSobna doba v trvani
tridsat’ mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t. j. dfiom
08.07.2016.

Po uplynuti skusobnej doby boli prokuratorom vyZiadané spravy o povesti
obvineného, ako aj informacie, ¢i XXXXX v sucasnosti nie je trestne stihany za
Sskutok spachany po 08.07.2016 a Ci nebol uznany v uvedenom obdobi vinnym zo
spachania priestupku. Zaroven bol zabezpecleny aktualny odpis z registra trestov
obvineného.

Po doruceni sprav a registra trestov som tieto preskumal a dospel som
k zaveru, ze XXXXX viedol v skusobnej dobe podmienelne zastaveného trestneho
Stihania riadny Zivot, iného trestného ¢inu sa nedopustil a tiez nebolo vo¢i nemu
podmieneCne zastavené ftrestné stihanie v inej veci. V mieste ftrvalého bydliska
menovany poZiva dobru povest, nebolo ujeho osoby zistené nadmerné poZivanie
alkoholu a ani navykovych latok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
obvineny sa pocas plynutia skusobnej doby dopustil spachania troch priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podlfa zakona ¢. 372/1990 Z.z o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,zakon o priestupkoch®)
a jedného priestupku podla zakona ¢. 462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v
doprave a o zmene a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z. (dalej iba
,Zakon o organizacii pracovného casu v doprave®). V pripade chronologicky prvého
spachaného priestupku sa jednalo o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavKy podla §22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch zo dria 09.01.2017, kedy
XXXXX pocas vedenia motorového vozidla obsluhoval mobilné telefonické
zariadenie, za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur. V druhom
pripade sa jednalo opét o priestupok podla §22 ods. 1 pism. I/ zakona
o priestupkoch, spachany dria 08.03.2017, za ktoré obvinenému bola Mestskou



policiou Galanta uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- Eur. V poradi treti priestupok
XXXXX, spachany dria 13.12.2017, spocival v nepredloZeni potvrdenia podla
osobitného predpisu, ze bol praceneschopny, Cerpal dovolenku alebo ze za
predchadzajucich 28 dni viedol iné vozidlo, na ktoré sa nevztahuju osobitné predpisy
alebo medzinarodna dohoda — tymto zo strany menovaného doslo k spachaniu
priestupku podla ustanovenia § 38 ods. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o organizacii
pracovného c¢asu v doprave, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta 50,-Eur.
Posledny priestupok XXXXX spachal dria 08.06.2018, pricom sa opét jednalo o
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §22 ods. 1 pism. I/
zakona o priestupkoch — na vozidle vedenom XXXXX nesvietila smerovka, za ¢o zo
strany prislusnikov Obvodného oddelenia Policajného zboru Modra bol napomenuty
bez uloZenia penaznej sankcie.

K vy$sie uvedenym priestupkom (aj pri zohladneni ich poctu), konstatujem, ze
tieto svojou nizkou zavazZnostou (s poukazom na opis skutkového stavu a aj na
uvedenu vysku, resp. podobu sankcii) nemaju vplyv na plynutie skusobnej doby a ich
spachanie nepredstavuje skutocnost, ktora by zakladala dévod na pokracovanie
v trestnom stihani.

Vzhlfadom na uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle § 217 ods. 4 Trestného
poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Mihal
prokurator



