OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 172/19/1107-4 Pezinok 14.05.2019
EEC: 2-14-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
februar 2018 do aprila 2019 vratane si neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost
voCi mal. dcére XXXXX., nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, napriek tomu,
Ze mu tato povinnost vyplyva zo § 62 Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2XXXXX zo dna 29.09.2011,
pravoplatny a vykonatelny dnom 07.11.2011, v zmysle ktorého je povinny prispievat
na vyzivu mal. dcéry XXXXX. nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX sumou vo
vySke 100,- Eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ¢im mu tak za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1.500,- Eur, priCom tohto konania sa
dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T
XXXXX zo dna 27.11.2017, pravoplatny dna 27.01.2018, bol pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. odsudeny



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Pezinok, odbor kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-
XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.3 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 26.04.2019 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného
zakona.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade obvineny v obdobi

od februara 2018 do mesiaca marec 2019 resp. april 2019 vratane neplnil riadne a
v€as svoju vyzivovaciu povinnost vo€i mal. dcére s tym, Ze za uvedené obdobie
mal uhradit na vyzivnhom sumu vo vyske 1.400,-Eur resp. 1.500,- Eur, priCom po
zacCati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo drna 19.03.2019 platbami zo dna
19.03.2019 vo vysSke 100,-Eur, zo drnia 08.04.2019 vo vySke 1.300,-Eur a zo dna
24.04.2019 vo vyske 100,- Eur uhradil dlZnd sumu na vyzivhom vo vyske 1.500,- Eur,
¢im dodato€ne splnil svoju vyzivovaciu povinnost za obdobie od mesiaca februar
2019 do mesiaca april 2019 vratane.

XXXXX [ €.1.4-6/ vo vypovedi uviedol, Ze je si vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti voCi mal. dcére XXXXX, tak ako mu bola ur€ena rozsudkom. Od mesiaca
februar 2018 dlhoval sumu 1.500,-Eur, ¢o v8ak v dhoch 19.03.2019,08.04.2019
a 24.04.2019 postupne uhradil. Bol v minulosti odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Pezinok sp zn. 38TXXXXX zo dia 27.11.2017, pravoplatny drna
27.01.2018 za neplnenie vyzivovacej povinnosti. S byvalou druzkou nie je v
kontakte, rovnako ani s maloletou dcérou. Je mu [luto, Ze to takto dopadlo, skor
nemal finanéné prostriedky na uhradu vyzivného.

Posk. svedok XXXXX /€.1.7-9/ vo vypovedi z24.04.2019 nesa vyjadrila
k plneniu vyzivovacej povinnosti obvinenym za obdobie od februara 2018 do aprila
2019 vratane tak, ze obvineny vyzivné vo vysSke 100,-mesacne neplnil vbbec,
v minulosti bol za takyto trestny €in odsudeny, priCom diZnd sumu vo vyske 1.500,-
Eur dodato€ne uhradil, o com predlozila poStové poukazky, a teda na vyzivhom jej za
uvedené obdobie nedlhuje Ziadnu sumu.

Okrem toho boli v priebehu vySetrovania zabezpecené aj listinné dékazy, a to
potvtdenia o platbach formou postovych poukazok zo dna 19.03.2019, 08.04.2019
a 24.04.2019 /€.1.10-12/, rozsudok Okresného sudu v Pezinku sp. zn. 28P/XXXXX-16
zo dia 29.09.2011, pravoplatny a vykonatelny drom 07.11.2011 / €.1.13-14/, trestny
rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 38T XXXXX zo dna 27.11.2017, pravoplatny
dna 27.01.2018 /€. 15-17, rodny list maloletého dietata /€.I.20/, potvrdenie
o navsteve Skoly /C.1.21/.



S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, nakolko si najmene;j tri
mesiac v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢&in odsudeny. SucCasne vSak
konstatujem, ze obvineny dodatoCnymi platbami uhradil cely dlh na vyzivhom a
nedlhuje na riadnom vyzivhom za predmetné obdobie vratane Ziadnu sumu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze doSlo k spachaniu precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZzil ustanovenie §
86 pism. a/ Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyzivné, €im zanikla trestnost
Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



