OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 715/18/1107-29 Pezinok 22.05.2019
EEC: 2-14-91-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2015 a vo vyraznej miere od roku 2017, najma v obdobi mesiaca oktdber
2017 a v dnoch 29.11.2018 a 03.12.2018 v rodinnom dome na XXXXX vo
Vinosadoch verbalne a fyzicky napadala svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a to tak, ze mu vulgarne nadavala ,Ty hajzel
vyjebany, ty sprosty debil, senilny curak", ,zabijem ta, skapes$", bila ho rukami do
celého tela, sacala ho o chladniCku, $krtila, spbsobila mu rbézne Skrabance,
podliatiny, zlomila mu nos a vybila zuby a iné drobné zranenia, pricom jej dlhodobo
opakujuce sa agresivne spravanie zazival poSkodeny XXXXX XXXXX ako
stresujuce,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Pezinku, odbor kriminalnej policie ORP-
XXXXX zo dna 05.12.2018 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, posk. XXXXX
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX nar.XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX,nar. XXXXX. Dalej bol do konania pribraty Ustav pre znalecku &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol s r. 0. za u€elom podania znaleckych posudkov na
obvinenu XXXXX a poskodeného XXXXX, nar.XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX /€.I. 34-35/ vyplyva, ze medzi fiou
a poSkodenym boli hadky na dennom poriadku. Vyrastala v rodine, v ktorej hadky
a osocCovania boli bezné, stres, ktory denne zazivala, vyustili az do jej zdravotnych
problémov, kedy zacala trpiet’ nielen psychicky, ale odzrkadlovalo sa to obrovskymi
bolestami chrbtice. Diia 29.11.2018 sa psychicky zrutila z rodinnej atmosféry a pod
dlhodobym tlakom a stresom neovladla svoje konanie adoSlo zjej strany
k psychickému skratu. Dna 03.12.2018 tiez trpela nejakou psychickou traumou tym,
Ze u nich vznikla silnejSia hadka. Chceli jej zobrat dieta a v obave, Ze by o neho
mohla prist, konala impulzivne. Uvedomuje si, Ze pri hadkach s otcom sa dostala do
vypatej situacie, je impulzivna a ked to prejde, tak si to spatne uvedomi, Zze v tom
stave uplne nevedela ovladat' svoje spravanie a potom jej je to [uto a place.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX /C.l. 36-41/ vyplyva,
Ze obvinena vulgarne nadavala poskodenému a aj ho fyzicky napadala v podstate
tak ako je to uvedené v skutkovej vete predmetného uznesenia o zastaveni
trestného stihania. Poskodeny vnima obvinenu ako chorého Cloveka a podla jeho
nazoru by mala podstupit’ psychiatricku lieCbu. Obvinena zvykla mavat amoky, kedy
jej vSetko vadilo, vtedy nedala nikomu za pravdu a mozno by k uvedenym konfliktom
ani nedoslo, pretoze aj poSkodeny sa nou nechal vyprovokovat.

Zo znaleckého posudku &. 3/2019 Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. sr.0., zodboru psycholdgia, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria /€.I. 74-94/ vyplyva, Ze obvinena trpi emocne instabilnou
poruchou osobnosti impulzivneho a hraniéného typu. Prejavuje sa najma tendenciou
ku afektivnej labilite a impulzivite, konfliktnosti, vybuchom hnevu, nestalou naladou,
narusenim predstavy o sebe, zaplietanim sa do intenzivnych a nestalych vztahov.
Porucha osobnosti je trvala, celozivotna abnormna Struktura osobnosti. V Case
spachania trestného €inu doslo u obvinenej k zavaznej, psychotickej dekompenzacii,
popisanej poruchy osobnosti — trpela akutnou psychotickou epizédou a prevahou
bludov. Tato porucha forenzne vyznamnym spésobom ovplyvnila jej rozpoznavacie
a najma ovladacie schopnosti v zmysle ich vymiznutia. Po hospitalizacii obvinenej
v psychiatrickej nemocnici doslo k ustupu psychotickej symptomatiky. Stav sa podfa
znaleckého vySetrenia a kontrolnych vySetreni a vySetreni u ambulantného



psychiatra javi ako stabilizovany. U vySetrenej je potrebné nariadit ochrannu
psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva, Ze obvinena bola prvykrat
psychiatricky vySetrovana az dna 29.11.2018, kedy bola privezena policajnou
hliadkou z dbévodu napadnutia otca. Po vySetreni jej psychiater diagnostikoval
psychoticku poruchu s paranoidnym syndromom.

Zo znaleckého posudku &. 4/2019 Ustavu pre znaleckd &innost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.o., z odboru psycholégia a z odboru zdravotnictvo a farmacia
/€.1. 97-113/ vyplyva, Ze poSkodeny pripusta svoj podiel viny na vzniku konfliktov
svojou povodne hyperprotektivnou vychovou a neskér vjej dospelom veku
preberanim zodpovednosti a zasahovanim, najma do vychovy jej syna. ZvySenu
afektivnu drazdivost, konfliktnost a sklon k verbalnej, pripadne ik fyzickej agresii
obvinenej jednoznacCne pripisuje jej psychickej poruche. U vySetrovaného bola
zistena dobra uroven kognitivnych schopnosti (intelektu a pamati) a nepritomnost
psychopatolégie osobnosti. Znalci nezistili ani sklon ku konfabulaciam. VSeobecnu
vierohodnost pokladaju znalci za plne zachovani. Co sa tyka 3pecificke]
vierohodnosti (vypovedi pri policajnom ¢i znaleckom vySetrovani), ta je vyznamne
ovplyvnena jednak vedomou obranou (snahou ochranit obvinenu pred nasledkami jej
konania), jednak nevedomymi obrannymi mechanizmami (bagatelizacia,
racionalizacia, popretie), ktoré su reakciou na ohrozenie jeho sebaucty a pocit viny.
Spravanie obvinenej vnimal posSkodeny ako konfliktné, problémové, nepochybne ho
zazival ako stresujuce udalosti a zavazny rodinny problém, ktory musi rieSit. Konanej
obvinenej hodnotil ako abnormné, choré, spOsobené jej vychovou
a prepracovanostou. Konanie obvinenej ovplyvnilo bezny spbsob Zivota
poskodeného najma v obdobi, kedy doSlo ku eskalacii konfliktov medzi nim a dcérou,
najma v désledku psychickej poruchy obvinenej. U poskodeného znalci
psychiatrickym vySetrenim nezistili ziadnu psychiatricku poruchu, neboli zistené
znamky akutnej €i chronickej reakcie na stres. Nie su pritomné ani znamky uzkostnej
Ci depresivnej symptomatiky.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo znaleckého posudku ustavu z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvinena XXXXX v €ase spachania skutku, v désledku duSevnej choroby, ktorou
trpi, nebola schopna rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spolo¢nost
a svoje konanie ovladat, dospela som k zaveru, Ze obvinena XXXXX nebola v Case
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



