OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 97/19/6601-5 XXXXX 06.05.2019
EEC: 2-45-61-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 13. novembra 2018 do suc€asnosti si v XXXXX a inde neplnil svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi plnoletej dcére XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a to i napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatného a
vykonatefného XXXXX v s pojeni s rozhodnutim Krajského sudu v XXXXX €.k.
XXXXX z XXXXX zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 130€ mesacne
vzdy do 15 dna v mesiaci, priom za obdobie od 13. novembra ku diu vznesenia
obvinenia mu vznikol dlh na vyzivhom voci plnoletej] XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 18 v celkovej vySke 320

lebo zanikla trestnost’ ¢inu

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — zapad XXXXX zo dna
XXXXX bolo podla § 206 ods. 1) Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pri€om ku dfiu vznesenia obvinenia
bola vyska dlhu na vyZivhom vycislena na sumu 320 €.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ XXXXX —
zapad predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné
dodato¢ne uhradil, na zaklade ¢oho trestnost €inu zanikla.

V pripravhom konani bol dfia 17.04.2019 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze je otcom XXXXX XXXXX. Rozhodnutim sudu Okresného sudu v XXXXX
pod sp. zn. XXXXX z XXXXX, pravoplatného a vykonatefného XXXXX v s pojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v XXXXX €.k. XXXXX z XXXXX zaviazany prispievat na
jej vyzivu sumou vo vySke 130€. Obvineny dalej uviedol, Ze ku dfiu vysluchu uhradil
sumu 580 € k Comu predlozil poStové poukazy z 25.03.2019 o zaplateni sumy 320 €,
z 28.03.2109 o zaplateni sumy 130 €, z 09.04.2019 o zaplateni sumy 130 €.
Obvineny vyuzil svoje pravo a dalej sa k veci nevyjadril.

Svedkyna — poskodena XXXXX 16.04.2019 vypovedala, ze vzhladom na to,
Ze je plnoleta, otec ma platit vyzivné k jej rukam, €o vSak nerobi. Poukazala na
skutoCnost, Ze uz v minulosti jej otec vyzivné neplati a uz sa to rieSilo
prostrednictvom OCTK. Vyzivné napokon v celej vyske uhradil. Od novembra 2018
vSak opat neplati. Peniaze jej chybali, avSak mama jej vSetko zabezpecila. S otcom
sa nestretava ani s nim nekomunikuje. Taktiez potvrdila, Ze jej otec uhradil 04.03.219
sumu 200 €, 25.03.2019 sumu 320 €, 28.03.2019 sumu 130 €, 09.04.2019 uhradil
130 €, spolu uhradil 780 €, teda ku dfiu vysluchu nemal uz Ziaden dlh na vyZivhom.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su aj listinné ddkazy, a to rozsudok Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX a rozsudok Krajského sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, rodny list XXXXX XXXXX, potvrdenie o navsteve $koly, spravy z Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, spravy zo Socialnej poistovne, pobocCka
XXXXX, charakteristiky na obvineného a odpis registra trestov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj len z nedbanlivosti
zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o
trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade dokazovania vykonaného v pripravhom konani mozno
konStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie, sa stal, vykazuje
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zak., mal ho
spachat obvineny, avsak trestnost’ €inu zanikla z dévodu ucinnej latosti v zmysle ust.
§ 86 pism. a) Tr. zak.



Z vysluchu poskodenej vyplyva, ze obvineny dlzné vyzivné urCené na vyzivu
svojej dcéry uhradil postupne a to dha 04.03.219 sumu 200 €, dia 25.03.2019 sumu
320 €, dna 28.03.2019 sumu 130 € a dna 09.04.2019 uhradil 130 €, teda spolu
uhradil 780 €.

Obvineny mal za obdobie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, t. j. od 13.
novembra 2018 do dneSného dna zaplatit na vyzivhom sumu 780 € . Pocas
pripravného konania obvineny XXXXX zaslal na vyZivu svojej dcéry celd sumu 780
€, pricom tato prijatie uvedenej sumy potvrdila, teda k dneSnému drfiu ma obvineny
uhradené vyzivné v plnej vyske.

V priebehu pripravného konania zaroven neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré
by nasvedCovali tomu, ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym malo na jeho
dcéru a syna trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze boli splnené
podmienky ucinnej lutosti v zmysle ust. § 86 ods. 1) pism. a/ Tr. zak. a trestnost Cinu
zanikla.

Podla § 215 ods. 1) pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Preto som rozhodol tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Porubsky
prokurator



