OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 68/19/6601-17 Banska Bystrica 14.05.2019
EEC: 2-45-71-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 197 XXXXX, Slovensko
povolanie: operator vyroby
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.06.2018 v Case priblizne o 16.10 h voSiel do predajne A3 SPORT, XXXXX, s
umyslom vziat' z predmetnej predajne tricko a toto nasledne spenazit, priCom vosiel
do skusobnej kabinky, kde z tricka znacky Vans, Ciernej farby odtrhol bezpecnostny
Cip, v doésledku €oho vznikla na tricku diera o velkosti priblizne 2 cm, pri tom bol
vedlcou predajne prichyteny, uvedenym konanim sposobil spoloénosti A3 SPORT
s.r.0., so sidlom XXXXX 16, XXXXX, 1CO: 36 661 856 Skodu vo vyske 17,90 €,
XXXXX sa uvedeného konania dopustil hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani, a to pokutou vo vyske
130,- € na zaklade rozhodnutia XXXXX zo drfia 14.03.2018, pravoplatného dna
27.04.2018, za drobnu kradez, ktoru spachal dna 11.02.2018 v predajni XXXXX,

lebo trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Dna 21.02.2019 bolo uznesenim  povereného prisluSnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX, XXXXX zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie osobe
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktory sa
stal na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze vina obvineného XXXXX
za skutok, pre ktory je v tomto konani stihany bola spolahlivo preukazana dékazmi
zabezpefenymi v priebehu pripravného konania. Obvineny je zo spachania skutku
usvedCovany predovSetkym vysluchom splnomocneného zastupcu poskodeného,
XXXXX, ktora bola priamo pritomna na mieste spachania skutku. Z jej vypovede
jednoznacne vyplyva, Ze skutok, pre ktory je vtomto konani vedené trestné stihanie
sa stal a suCasne, Ze sa tohto skutku dopustil obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, prifom spachanie skutku
priznal. Pokial ide o spdésobenu Skodu, tu uviedol, Ze je ochotny ju poSkodenej
obchodnej spolo¢nosti nahradit’.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, Zze XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 13 T 100/18 zo dna 05.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 05.02.2019 uznany vinnym zo spachania zloCinu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 32 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, bola
mu stanovena skuSobna doba v trvani 3 roky, nad jeho spravanim v skusobnej dobe
bol nariadeny probacby dohlad, bolo mu uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov v priebehu skuSobnej doby a bola mu ulozena
povinnost zamestnat sa v skuSobnej dobe.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona:"Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
Jjej zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odhnatim slobody az na dva roky."

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zadkona: Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.”

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona: "Ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny ftrest podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu."”

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona: "Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud
zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi skorsim rozsudkom, ako aj vSetky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernej$i ako trest uloZzeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty ¢estnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,



periazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu Cinnosti, ak bol taky trest
uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7."

Podla § 44 Trestného zakona: "Sud upusti od uloZzenia suhrnného trestu
podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podlfa § 43, ak poklada trest uloZeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny."

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade podania obzZaloby na obvineného by do
uvahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu, a to prave v suvislosti s rozsudkom
Okresného sudu XXXXX, kde by sa trestna sadzba trestu odfatia slobody
pohybovala podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona v rozpati od 4 do 10 rokov. AvSak
eSte pravdepodobnejSie by sud, vzhladom na predchadzajuce odsudenie
obvineného XXXXX vy$Sie spominanym rozsudkom ako aj s prihliadnutim na
okolnosti stihaného skutku a vySku spésobenej Skody postupoval podla § 44
Trestného zakona a upustil by od uloZenia suhrnného trestu.

Vzhfadom na vysSie uvedené potom mozno konstatovat, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona je neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému méze viest trestné
stihanie , je celkom bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu
tohto trestu), ktory bol obvinenému XXXXX pravoplatne uloZeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 13 T 100/18 zo dna 05.02.2019.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som podfa § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavila. Toto rozhodnutie
povazujem za postacujuce aj v zmysle zasad individualnej a generalnej prevencie.

Pokial ide o nahradu Skody, ktort obvineny XXXXX trestnym cinom sp6sobil
poskodenému spolocnosti A3 SPORT s.r.o, tuto si poSkodeny méze od obvineného
uplatriovat’ zalobou na prisluSnom sude v obdiansko — pravnom konani

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcela Kovadova, PhD.
prokuratorka



