OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 28/19/6601-6 Banska Bystrica 14.05.2019
EEC: 2-45-72-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 870/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX diia 31.10.2018 v ¢ase okolo 00.00 hod., pred Fit barom na ul. Kapitulskej v
Banskej Bystrici, vysko&il na predni kapotu tam zaparkovaného OMV zn. Skoda
Fabia, striebornej farby, ev.C. BB543BA, ¢im spdsobil pocetné Skrabance a preliaCiny
na prednej kapote vozidla a nasledne vyskoCil na strechu predmetného vozidla, ¢im
spbsobil poCetné preliainy na streche vozidla a

XXXXX dfia 31.10.2018 v Case okolo 00.00 hod., pred Fit barom na ul. Kapitulskej v
Banskej Bystrici, vysko&il na prednu kapotu tam zaparkovaného OMV zn. Skoda
Fabia, striebornej farby, ev. ¢ BB543BA, ¢im spbsobil pocletné Skrabance a
preliaCiny na prednej kapote vozidla, kde uvedenym konanim spésobili obidvaja
pachatelia Skodu poSkodenim pre vilastnika vozidla XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, vo vySke 598,85 €,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX,



lebo vo veci nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
XXXXX CVS:ORP-929/0V-BB-2018 zo dfia 14.01.2019 bolo postupom podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Brezne, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX XXXXX nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX XXXXX  pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze skutok tak, ako je opisany sa nestal on nikomu Skodu nespdsobil, on sa
len oprel o auto. Co sa tyka 3kody, ktori mal spdsobit XXXXX, je pravdou, Ze on
skakal po aute.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze z predmetného vecera si
pamata, Ze spolu s XXXXX stali pred Fit barom na Kapitulskej ulici presny Cas si
nepamata, bolo to niekedy v noci. XXXXX sa zrazu zvalil na kapotu nejakého auta,
ktoré stalo pred Fit barom a ked ho videl nasledne sa postavil na strechu tohto
vozidla ale nepamatal si akym spésobom nan vyliezol, ani aké to bolo vozidlo.
XXXXX ho asi odfotil ked na fiom stal, pretoZe tuto fotku dal potom na svoj ucet na
Instagram. Po odfoteni mu XXXXX povedal, Ze ma z auta zliezt' a iSli naspat’ do
baru. Na blizSie detaily si nepamatd, bol pod vplyvom alkoholu. S XXXXX sa pozna,
ale nie su kamarati. Nevedel, Ze skace po aute jeho otca, ani ked vyskocCil na auto
nevedel, Ze priSiel na fiom on. Inicioval zmierovacie konanie s poSkodenym, kde sa
mu za svoje konanie ospravedinil, ofutoval ho a pozZiadal posSkodeného, aby mu
poskytol sucinnost pri nahrade Skody. Ak vznikla na vozidle poSkodeného akakolvek
Skoda tak vznikla spolo€nym konanim s XXXXX, €o vyplyva aj zo spisu.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je majitelom OMV
Skoda Fabia striebornej farby ev.&. BB543BA. Toto dfia 31.10.2018 pozigal svojmu
synovi XXXXX, ktory na nom iSiel do mesta, zabavit sa. Na druhy den rano mu syn
povedal ¢o sa stalo, Ze sa mu nejaki chlapci zvalili na kapotu, na ¢o ich upozornil,
aby zliezli, oni aj zisli dole ale potom jeden z nich XXXXX vyskocil cez kapotu na
strechu auta. Ked tam stal, tak ho XXXXX odfotil. Zistil, Ze na aute ma preliaciny, na
kapote je poskriabany lak a popraskany lak od topanky. Podla predbezného
vyCislenia by oprava mala stat 598,85 € k omu doloZil doklad. Auto opravit este
nedal, opravil len preliainy na kapote, ktoré doma sam vyrovnal, aj ked to nie je
uplne rovné. Havarijnu poistku na vozidlo uzavretu nema.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze minuly rok zac¢iatkom novembra 2018
sa v Case okolo 00:00 hod. nachadzal v Banskej Bystrici na Kapitulskej ulici pred Fit
barom kde prisiel na aute svojho otca XXXXX, Skoda Fabia striebornej farby ev. &.
BB543BA. ESte ani nezaparkoval, ked prisli XXXXX a XXXXX, ktori su jeho
kamarati. Obaja pri8li k autu a skoro naraz sa zvalili na kapotu auta, pricom nohy
mali obidvaja na zemi. Hned na to vystupil z auta a povedal im, aby ziSli dole Co aj
obidvaja urobili. NevSimol si, ¢i po tomto ostala kapota auta nejako poSkodena.



Potom zaparkoval a vystupil z auta. XXXXX sa zrazu rozbehol a cez prednu kapotu
auta, Celné sklo vybehol hore na strechu vozidla. Ked tam vySiel zap6zoval, pretoze
ho XXXXX, ktory sa nachadzal pred vozidlom fotil na mobil. Potom ako ho odfotil,
XXXXX ziSiel dole zo strechy takisto cez kapotu auta. Hned pozrel na auto, pretoze
ked iSiel dole nie€o riadne zapraskalo, videl Ze je nad Celnym sklom preliacena
strecha a kapota bola tiez dvakrat preliacena, priblizne niekde v strede, takisto boli
Skrabance nad pravym prednym svetlom. XXXXX povedal, Ze mu preliacil auto, on
mu na to povedal len, Zze sa mu ma ozvat' a odiSiel pre¢. Na druhy den sa mu ozval
s tym, Ze ako to idu riesit, on mu povedal, Ze sa stretnu a dohodnu. Medzitym mu
otec povedal, Ze to budu riesit cez policiu tak to iSiel oznamit’ uz v ten den. Na
otazky povereného prislusnika PZ svedok uviedol, Ze na kapotu auta si obvineni
lahli priblizne v rovnakom €ase. XXXXX si fahol na kapotu auta tvarou dole, pricom
nohy mal na zemi. Podla svedka, ked si takto Clovek lahne na kapotu, nespravi
s nou ni¢. Hned po tom, ako si tam [lahli, si svedok nevSimol i kapota ostala
poskodena alebo nie. XXXXX si lahol na kapotu rovnako ako XXXXX, tvarou dole
a nohy mal na zemi. Na strechu vozidla sa dostal tak, ze najskér vyskocCil na kapotu
vozidla, tam skocil oboma nohami a potom preSiel cez ¢elné sklo na strechu vozidla.
Obidvoch obvinenych vtom Case poznal, su to jeho kamarati. V pribuzenskom
pomere s obvinenymi nie je. Po tomto incidente bol s obvinenymi este chvifu pri
aute, pozeral ako je poSkodené a potom obidvaja isli prec.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena kalkulacia ¢. BB543BA k vyske
nakladov potrebnych na opravu OMV Skoda Fabia ev. ¢. BB543BA od XXXXX
z ktorej vyplyva, ze vyska tychto nakladov predstavuje sumu 598,85 €.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena fotografia XXXXX XXXXX ako
stoji na OMV.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpelené ospravedinenie za vzniknutu
Skodu a pokus o zmier zo dna 05.03.2019 od XXXXX XXXXX adresované XXXXX.
Z tohto ospravedinenia vyplyva, ze XXXXX sa priznava, ze dna 31.10.2018 priblizne
0 00:00 hod. svojim konanim spolu s XXXXX poskodil jeho vozidlo zaparkované
v Kapitulskej ulici v Banskej Bystrici, ¢im mu vznikla Skoda vo vyske 598,85 €. Za
svoje konanie sa poSkodenému ospravedinil a tento €in uprimne olutoval s tym, ze
svoje spravanie si nevie vysvetlit. PoSkodeného zaroven poziadal o oznamenie Cisla
jeho bankového uctu, na ktory by mu mohol Skodu ktora vznikla jeho konanim
nahradit.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeené odborné vyjadrenie znalca
z odboru doprava cestna, odvetvie nehody v cestnej premavke, technicky stav
cestnych vozidiel, odhad hodnoty cestnych vozidiel ¢. 11/2019 zo dha 31.03.2019
vypracovaneé znalcom XXXXX. Zo zaveru tohto odborného vyjadrenia vyplyva, ze
vyska Skody na vozidle Skoda Fabia 1.4 ev. &. BB543BA XXXXX ku dfiu 31.10.2018
vratane DPH predstavuje 264,-- €. Zo zaveru odborného vyjadrenia tiez vyplyva, ze
tuto Skodu na predmetnom vozidle spdsobil iba XXXXX. Konanie obvineného
XXXXX v tom, Ze si mal lahnut alebo sa opriet o kapotu motora vozidla, vzhfadom
na popisanu intenzitu a spdsob, nemohlo spdsobit predmetné poskodenia.

Znalec XXXXX vo svojej vypovedi dna 29.04.2019 na otazky povereného
prislusnika PZ uviedol, Zze v Case obhliadky auta jeho osobou bolo auto uz Ciasto¢ne



opravené o ¢om ho vyrozumel pri obhliadke majitel vozidla XXXXX. Pri obhliadke aj
naslednom vypracovani posudku zohladnil tento stav a pri vypocCte vysky Skody
vychadzal hlavne z fotodokumentacie, ktora bola vyhotovena policiou kratko po
skutku. Porovnanim poskodenia kratko po skutku a poSkodenia, ktoré videl pri
obhliadke znalec konS$tatoval, Ze vozidlo uz bolo Ciasto¢ne opravené. Tento poznatok
ho viedol ktomu, Zze oprava poSkodenia, by sa do velkej mieri dala vyrieSit
modernejSou technolégiou tzv. PDR a to hlavne utych Casti poSkodenia, ako boli
preliatenia a deformacie karosérie bez prasknutia, resp. poskodenia laku. Pouzitim
tejto metddy spolu s klasickou metédou brusenia, tmelenia a striekania urcil vysku
Skody na 264,-- €. Po rozhovore s majiteflom vozidla p. XXXXX zistil, ze on sam pri
oprave, pri vyrovnavani prelia€in pouzil podobnu metédu, ako je metdéda PDR. Ku
kalkulacii Skody, ktora bola do vySetrovacieho spisu doloZzena poSkodenym vo vyske
598,85 € znalec uviedol, Ze s touto kalkulaciou bol oboznameny pred vypracovanim
odborného vyjadrenia. Tato kalkulacia vychadza z tzv. klasickej technoldgie opravy,
ktora pozostava z demontaze opravovanych dielov, vyklepavania alebo vytlacania
priehlbin, nasledného brusenia, tmelenia, opakovaného brusenia, Cistenia
a striekania dvojvrstvovym metalickym lakom. Po kontrole jednotlivych poloZiek zistil,
Ze vySka nakladov na opravu je spravna v sulade s touto technolégiou. Ak by nebola
na vozidle pouzita technoldgia PDR alebo tato technolégia, by nebola dostatocna na
opravu vozidla potom by bola pouzita klasicka technologia. K tomu, Ze kalkuloval
naklady na opravu podla technoldgie PDR ho viedlo to, Ze majitel vozidla tym, Ze si
tymto spdsobom zacCal vozidlo opravovat potvrdil realnost  a vykonatelnost
technolégie PDR. V zavere svojej vypovede znalec uviedol, Ze trva na zaveroch
uvedenych v odbornom vyjadreni €. 11/2019.

Z odpisu RT XXXXX XXXXX vyplyva, ze tento doposial nebol sudom trestany.
Dopustil sa dvoch priestupkov na useku dopravy, za €o mu bola ulozena pokuta
v maximalnej vySke 30,-- €. V sprave Mesta XXXXX obvineny nie je blizSie
hodnoteny, nebol rieSeny Mestskou policiou v XXXXX za Ziadny priestupok.
Obvineny XXXXX nie je v evidencii registra socialnej poistovne. Obvineny nie je
evidovany v ambulancii PAL a CPLDZ XXXXX. Obvineny nebol a nie je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepobera a ani v minulosti nepoberal davky
v hmotnej nidzi, ani iné $tatne socialne davky od UPSVaR XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny &i je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania
cudzej veci Trestny zakon vyzaduje spdsobenie malej Skody. KedZe konanim
obvineného XXXXX XXXXX nebola spésobena mala sSkoda, t. j. 8koda prevySujuca
sumu 266,-- €, nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt posudeny,
ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona & 372/1990 Z. z.
o priestupkoch.



Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



