OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 62/18/6603-15 Brezno 21.05.2019
EEC: 2-46-28-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 25.4.2018, spisova znacka 1 Pv 62/18/6603, ktorym podlfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Stihaného skutku sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ze dna
10.10.2017 v Case od 14:45 hod do 15:15 hod. v Brezne, ul. XXXXX XXXXX si
neopravnene obstaral platobnu kartu Cislo XXXXX, vydanu k uctu €. XXXXX, ktorého
majitelkou je XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX tak, Ze bez
vedomia a suhlasu tuto vybral z jej pehazenky, nasledne platobnu kartu s pouzitim
pravého PIN kodu jeden krat neopravnene pouzil na vyber finanénej hotovosti 100 €
z bankomatu SLSP v XXXXX.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 25.4.2018, spisova
znacCka 1 Pv 62/18/6603, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1Pv 62/18/6603
- 6 zo dna 25.04.2018 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
neopravnenej vyroby a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Predmetné uznesenie vydané podlfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku nadobudlo
pravoplatnost drna 08.05.2018.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, ktora mu uplynula dhom 08.05.2018.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo zistované, Ci obvineny pocCas plynutia
skusobnej doby splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vedenie riadneho Zivota obvinenym, voCi ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho
neodsudenie za iny trestny ¢in, resp. nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt
alebo disciplinarne previnenie.

Z odpisu zregistra trestov obvineného vyplyva, ze po podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania tunajSou prokuraturou obvineny v iom nema zaznam.
V mieste trvalého pobytu nebol prejednavany komisiou na ochranu verejného
poriadku, nebol rieSeny ani v priestupkovom konani. Lustraciou v evidencii tunajsej
prokuratury bolo zistené, ze obvineny v priebehu skuSobnej doby nebol vedeny ako
trestne stihana osoba na uzemi Slovenskej republiky. Zo spravy z Okresného
riaditefstva PZ XXXXX vyplyva, Ze obvineny neprechadza v evidencii ako trestne
stihana osoba. Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, vyplyva, Ze obvineny nema v evidencii priestupkov v prislusnhom obdobi
Ziadny zaznam, bol sice prejednavany v priestupkovom konani sp. zn. XXXXX za
skutok z 20.08.2018 kvalifikovany ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. a) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, konanie bolo ale vo€i nemu zastavené, lebo stihané konanie mu nebolo
preukazané.



Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mam za to, Zze obvineny splinil vSetky
podmienky pre vyslovenie osvedCenia sa v skusobnej dobe, a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



