OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 26/19/6606-18 Lucenec 28.05.2019
EEC: 2-47-50-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.01.2019 v Case medzi 19.00 hod. a 20.15 hod. v obci Kokava nad Rimavicou,
Cast Chorepa, na ceste pred rodinnym domom XXXXX, z domu prinesenym nozom s
dizkou &epele 20 cm, odzadu cez obledenie 3 krat bodol do chrbta XXXXX, nar.
XXXXX, ktorymi bodnutiami mu spdsobil povrchovu bodnoreznu ranu hrudnika
vpravo vzadu, povrchovu bodnoreznu ranu driekovej oblasti vlavo a hiboku
bodnoreznu ranu driekovej oblasti vpravo, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCby a
PN podla znaleckého posudku v trvani 14 dni



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Lucenec (dalej len ,vySetrovatel PZ") bolo dha 15.01.2019 uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-46/1-VYS-LC-2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim z toho istého drfia podfa § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako zlo€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 spachany v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zak., na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Dia
6.3.2019 bola obvinenému pocas vysluchu obvineného oznamena zmena pravnej
kvalifikacie na preCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spojeni
s pre€inom vytrZznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

VysSetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypolul ml. XXXXX, posk. XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, vykonal ohliadku miesta €inu, dalej zabezpecil znalecky
posudok z odvetvia chirurgia, traumatologia, lekarske spravy na XXXXX, znalecky
posudok KU PZ zodvetvia mechanoskopia, vec doliéni - kuchynsky néz,
fotodokumentaciu k poSkodeniu odevu, zraneniam XXXXX, postave XXXXX, dalej
zabezpecil znalecky posudok z odvetvia psychiatria a klinicka psycholégia dospelych
a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné dokazy.

Obvineny ml. XXXXX ku skutku uviedol, Zze vie ¢o spravil dha 14.01.2019
okolo 19-20.00 hod. vecer, a teda Ze pichol uja XXXXX, no nevie uz kolkokrat. Uz si
na to presne nepamata. Pamata si len to, ze ho pichol preto, lebo bil mamu. On uz o
tom viacej rozpravat nechce, ale to, Ze ho pichol on, je pravda. Uviedol, Ze keby
XXXXX nebol bil jeho mamu, tak by ho on nebol pichol, ale podrobnosti si uz
nepamata. XXXXX pichol nozom a mal ho z kuchyne, nevie aky bol velky. Nevie ani
ako silno ho pichol. Po tom, ako XXXXX pichol, tak XXXXX niekam usiel. Na zaver
uviedol, Ze vie o tom, Ze do ludi by sa nozom pichat nemalo a je mu to [Uto, €o
spravil, ale mal o mamu strach, bal sa, Ze ju XXXXX velmi zbije, XXXXX bol velmi
opity.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze obvineny ml. XXXXX je brat jeho druzky
XXXXX, s ktorou Cakaju dieta a preto vyuziva svoje pravo a vypovedat odopiera.
V predoslej vypovedi z 15.01.2019 uviedol, ze bol pit u svokrinho druha XXXXX,
nespomina si na cestu lebo bol velmi opity, ani ako tam prisli, pamata si len ako lezal
na zemi a pri$la zachranka. Co sa stalo nevie.

Svedkyna XXXXX wuviedla, Zze ml. XXXXX je jej syn, preto odopiera
vypovedat, nasledne uviedla, Ze sa vyjadri iba k Patrikovej vychove. Jej syn je doma
poslusny a pomaha jej, nepije alkohol, neberie ziadne drogy ani nefajCi. Medzi jeho
zaluby patri bicyklovanie, futbal, hra na gitare, je to dobry chlapec, ktory sa vzdy
usmieva Stalo sa to len preto aby ju ochranil. V predoslej vypovedi z 15.01.2019
uviedla, Ze iSli na navstevu k jej dcére, ktora byva v Kokave aj s frajerom XXXXX.
Zeny popijali, no XXXXX bol nervézny a agresivny. Okolo 21.00 v noci i§li domov,
pricom XXXXX s dcérou isli s nimi. Ked sa XXXXX vracal z latriny bol v amoku, rozbil
im okno na dome a zacali sa vadit, vtedy na fiu XXXXX zauto€il. Bil ju pastami, kopal
ju, nadaval jej. Vtedy sa pri nej objavil jej syn, ona kriCala na XXXXX aby ju prestal
bit' a zrazu zistila, ze tam uz XXXXX nie je. Jej syn bol pri nej a pomohol jej vstat zo



zeme, ako isli dnu tak jej syn povedal, Ze XXXXX pichol nozom. Ona potom ten n6z
hodila za drevaren. Nikto iny jej nemohol poméct, lebo jej druh XXXXX bol velmi

opity.

Svedkyna XXXXX odoprela vypovedat, nakolko obvineny je jej brat. Vo svojej
vypovedi z 15.01.2019 uvadzala Ze 14.01.2019 prisli ku nim domov na navstevu jej
matka, nevlastny otec a bratia a doma pili alkohol. Potom iSli do domu jej matky. Ked
boli na dvore, jej druh XXXXX bol agresivny a str€il do nej, naco spadla a do toho sa
zastarel jej nevlastny otec XXXXX a povadil sa s XXXXX, Zze €o si to dovoluje.
XXXXX na chvifu odiSiel, potom sa vratil, nevedel otvorit’ dvere tak rozbil okno. Vtedy
z domu vySiel XXXXX s motorovou pilou, videla XXXXX ako strc€il do jej matky a ta si
udrela hlavu, potom sa schovala a viac ju nevidela, asi po 5 minutach pocas ktorych
pocula krik, vy$la spoza drevarne a videla svojho brata XXXXX, ktory jej povedal, ze
pichol XXXXX a on potom utiekol.

Svedok XXXXX odmietol vypovedat z dévodu, Ze obvineny je jeho syn. Vo
vypovedi z 15.01.2019 uviedol, Zze 14.01.2019 boli na navsteve u dcéry jeho druzky.
Bol tam aj jej druh XXXXX, ten uz bol riadne opity a aj tam pili tvrdy alkohol. Odtial
sa presunuli ku nim domov, este pili nejaké €uco, ktoré im ostalo z brigady, lebo rano
pilili drevo, preto mal na dvore aj motorovu pilu. On uz bol riadne opity, ked pocul
velku ranu a videl ako sa na kuchyne rozbilo okno. VySiel vonku a videl ako jeho
druzka lezi na zemi, a nad fiou stal XXXXX, ktory ju bil. On potom iSiel k druzke,
dvihal ju zo zeme a kde sa podel XXXXX, to on nevie. Neskér sa dozvedel, Ze na
XXXXX mal utocit' jeho syn XXXXX, ked' videl ako bije mamu ale on to nevidel, ani
XXXXX mu o tom ni¢ nepovedal. Velmi ho zobralo ked sa dozvedel, Ze by to mal byt
XXXXX, lebo je to velmi dobry chlapec, je poslusny, on ho nikdy nebil a ani s nim
nikdy Ziadne starosti nemali.

Zo zapisnice z ohliadky miesta €inu z 15.01.2019 vyplyva, Ze miesto €inu sa
nachadza v Kokave nad Rimavicou, v €asti Chorepa. Miesto €inu je zasnezenée,
nachadzaju sa na fiom krvné stopy, na rodinnom dome XXXXX je vedla vchodovych
dveri dvojkridlové okno s CiastoCne rozbitou sklenenou vyplriou. Boli zabezpecCené 3
stopy.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia vyplyva, Ze posk. XXXXX dna 14.1.2019 utrpel
povrchovu, bodnoreznu ranu hrudnika vpravo vzadu, povrchovd bodnoreznu ranu
driekovej oblasti vlavo, hlboku bodnoreznu ranu driekovej oblasti vpravo a dve
bodnorezné rany dlane viavo. Co sa tyka bodnoreznych ran, tieto maju hibku 2 az 3
cm a hlboka rana 8 cm a mohli byt spésobené Spickou noza, rezné rany na dlaniach
mohli byt spésobené ulomkami skla. Pri bodnoreznych ranach znalec uviedol, Ze
&epel zaisteného noza mala cca 17 cm a pretoze ndéz neprenikol celou dizkou &epele
do tela poSkodeného, nebol utok vedeny velkou intenzitou. Tymito zraneniami neboli
spdsobené Ziadne vaznejsie nasledky. Co sa tyka praceneschopnosti poskodeného,
tuto znalec ustalil na 14 dni a zranenia spbésobené bodnutim ohodnotil na 35 bodov.
(hodnota jedného bodu 19,08 €).

Z lekarskych sprav VSeobecnej nemocnice Rimavska Sobota vyplyva, zZe
poskodeny bol dna 14.01.2019 dovezeny RZP za uc€elom oSetrenia. Po vykonani CT



bol arogantny, vyhrazal sa personalu ublizenim na zdravi. Po podpisani negativheho
reverzu opustil nemocnicu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odvetvia mechanoskopia vyplyva, Ze néz
pouzity pri skutku ma celkovi dizku 325 mm priom dizka &epele je 200 mm
a maximalna Sirka Cepele cca 29 mm. Predlozené stopy, vetrovka a tricko
poSkodeného nesu znaky mechanického poskodenia, (prepichnutie) z ktorych
poskodeni je zrejmé ostré ukoncCenie vlakien, €o je charakteristické pre posSkodenie
tkaniny bodnym, bodnoreznym alebo reznym poskodenim.

Zo znaleckého psychiatrického/psychologického posudku vyplyva, ze ml.
XXXXX nie je duSevne chory aani vdobe spachania skutku netrpel duSevnou
poruchou. V dobe spachania skutku boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
l[ahko zniZzené ato v dbsledku zniZzenej mentalnej urovne, ktora sa prejavuje
detinskostou, prili§ zjednodusujucim a naivnym pristupom k zloZitejSim situaciam,
ktory stazuje ich plnohodnotné analyzovanie. Pobyt obvineného nie je pre
spolo¢nost’ nebezpeény, no menovany ma oslabené logické chapanie, je infantilny,
nezrely, ovplyvnitefny, ma nezrelu emotivitu, labilnejSiu afektivitu, v zatazovych
situaciach potrebuje oporu, prejavuje sa tuzba po uznani a oceneni, obdive.
Osobnost je pubescentna, mentalne subnormna, emoc¢ne a psychosocialne nezrela
s vyraznymi infantilnymi rysmi.

Z uznesenia CVS: ORP-115/PT-LC-2019 z 28.02.2019 vyplyva, ze XXXXX je
v suvislosti s napadnutim XXXXX, dna 14.01.2019 stihany ako obvineny pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zak.

Z odpisu registra trestov a vypisu z UEP vyplyva ze XXXXX v tychto nema
zaznam.

Zo spravy odboru socialnych veci arodiny UP,SVaR Luéenec vyplyva, ze
XXXXX byva a Zije so svojimi rodi€émi, mladistvy navstevuje Specialnu triedu. Podfa
vyjadrenia matky s menovanym nie su ziadne vychovné problémy, nestazuju sa na
neho, zodpovedne si plni Skolsku dochadzku.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Zze XXXXX byva a Zije so svojimi rodi¢mi na
adrese XXXXX v Kokave nad Rimavicou, jeho spravanie je na verejnosti slusné
a nikdy nebolo prejednavané priestupkovou komisiou.

Zo spravy Zakladnej skoly s Materskou Skolou XXXXX vyplyva, Ze ml. XXXXX
je ziakom 7. ro€nika Specialnej triedy, jeho Studijné vysledky su na dobrej urovni, na
vyuCovanie sa pripravuje, v domacej priprave je snazivy. V Skole je disciplinovany
a nema ziadne priestupky, ma pravidelnu dochadzku. Je velmi veselej a kamaratske;j
povahy, je oblfubeny a rad pomaha a velmi zle znasa ked sa niekomu ubliZzuje.

Pre€inu ublizenia na zdravi sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na
zdravi, priCom za ubliZzenie na zdravi zakonodarca povaZzuje také poskodenie zdravia
iného, ktoré si objektivne vyzZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.
Sudna prax dizku tejto doby stanovila na 7 dni.



Precinu vytrZznictva sa okrem iného dopusti ten, kto fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom vyvola vytrznost, spocivajucu v napadnuti iného.

V danom pripade doSlo k dobodaniu poskodeného mladistvym pachatefom,
kde tento sledujuc zavazny fyzicky konflikt jeho matky s druhom sestry a su¢asnu
nesposobilost’ jeho otca alebo iného ¢lena rodiny, Ci inej osoby schopnej konflikt
ukoncit, najprv iSiel z dvora do domu, odtial si vyniesol kuchynsky néz a tymto 3x
bodol poskodeného do chrbta. Intenzita bodnuti bola pri tom slaba - ¢o je
preukazané rozsahom zraneni. Po tomto utoku poskodeny usiel a v utoku na matku
obv. viac nepokraCoval a ani obvineny uz dalej v utoku voci posk. nepokracoval.
Miestom spachania skutku bol oploteny dvor rodinného domu, kde ma mladistvy
trvaly pobyt a svedkami skutku boli pravdepodobne iba jeho matka a samotny
poskodeny, pretoze ostatni aktéri ve€era boli roztriseni po okoli.

Podla § 25 Tr.zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Je teda nepochybné Ze k skutku doslo tak ako je to popisané v uzneseni
o zacati trestného stihania, no utohto skutku absentuje protipravnost ato prave
zdbvodu, ze mladistvy XXXXX vo svojom konani (3 nasobné bodnutie
poSkodeného) konal v nutnej obrane, kde odvracal trvajuci fyzicky utok XXXXX voci
svojej matke XXXXX Mozna polemika o primeranosti takéhoto spdsobu ,,obrany® zo
strany obvineného ma svoje vysvetlenia v odpovediach znalcov vo vySSie citovanych
znaleckych posudkoch ale i osobnostnych spravach obvineného. Prave z tychto je
totiz zrejmé, Ze pachatefl je jednoduchy a na matku naviazany pubescent, ktory ked
videl ako je jeho matka napadnuta, utok trva ajeho otec sa v snahe zabranit mu
snazi neuspedne nastartovat motorovu pilu (a pravdepodobne touto utoCnika
zastavit), sam zabezpeciac si n6z, utoCnika napadol atym utok zastavil, priCom
spbsobené zranenia su vedené malou silou a zodpovedaju preto tomu, Ze skutoCne
bolo pohnutkou nie napadnutie uto¢nika ale naopak obrana pred nim.

Za zmienku stoji i miesto Cinu a to v spojitosti s pravnou kvalifikaciou podla §
364 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pretoze toto nemozno oznacit za miesto
verejnosti pristupné a suCasne sa na iom okrem pachatefa a jeho matky nachadzal
len poskodeny, pricom otec pachatela nevie kde bol v rozhodnom okamihu a druzka
poskodeného bola skryta. Za takéhoto stavu je potom otazne, Ci vbbec je dana
podmienka splnena, no s po poukazom na vysSie citovanu kon$tataciu o absencii
protipravnosti €inu ako takého, je tato polemika irelevantna.

Vzhfadom k vSetkym vySSie uvedenym skuto€nostiam som dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nie je pre absenciu protipravnosti
trestnym. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



